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資料

兵庫県内で採集したマツノザイセンチュウの病原力の比較の一例

塩見晋一

Shinichi SHIOMI 

A study on virulence of pine wood nematode (Bursaphelenchusぇylophilus)collected 
in Hyogo prefecture 

認取した材片は(独)森林総合研究所九州支所へ送付

し、無菌的分fllffした上、採取話i所別に然記iアイソレート
株を提供してもらった。

線虫採取地点と採取個体表 1
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マツノザイセンチュウ病の病原菌であるマツノザイセ

ンチュウ(以下線虫と記す)は生息する産地日!)アイソレ

ート(分離系統)集団によりマツノザイセンチュウ荊に

おける栴開力に差があることが知られている (J人よっ

て、抵抗性マツの育種過程で選抜に次いで実施される線

虫の人工接種検定では、できるだけ共通の線虫アイソレ

ートをJ1Jし、ることが詔ましい。
当所においても、永年にわたり線虫の人工接種検定試

験に|祭しては、島原{rlil体{i平で、ある線虫(林水育種センタ

-1期限育1退場から提供)を使用してきた。
しかし、筆者が実砲した露地主i¥fえ苗木を対象とした人

工接種試験の結果では、接種する島原1限f4i:併である線!I¥
の反応は傾めて緩慢で、、枯死lこ至る苗木が発生しない状

況が継続した。この現象は対照に用いた;;)1::抵抗性の精英

樹由来の実生苗でも認められ、抵抗性アカマツの系統別

抵抗性強度を評仰する j二で、明確な結果が得られないま

ま推移してきた経緯がある。

この状況をと打開するため、線虫接種対象高木をポット

市に切り終え、組室内で、接種試験を実施したところ、島

原{[日体i出来虫で苗木の枯死が発生し、接種試験にはある
程度水ストレスをかけた苗木を斤jいる必要があると考え

られた。しかし、滋袋内で大量の接種試験を突破するに

はスペースに眼界があり、露地の前畑で実施することが

望まれるc

そこで、校目したのが使用する娘虫の病原カについて

であり、これまで統一的に使用されてきた烏涼個体11下線

虫よりも病原力が強く、兵!阜県内に分布する線虫アイソ

レートを使用して接穂試験を実胞してはどうかと考えた h

自然界では県内全域でマツノザイセンチュウ病による

マツ枯れが発生している。そこで、県下各地から ~L~、し
ている線虫を集め、産地アイソレート別にその病原力が

どの程疫呉なるのか、あるいは島原個体若手線虫と比較し

て、病原力に差があるのかどうかを確認するため、実験

を行ったので、その結果について報告する。

はじめに

図 1 線虫採取箆所

(番号は表 1の採取笛所持oに準ずる)

2. nJ長虫のI13苛j~ ・接種

総虫アイソレート株を材料に、 J采奇所ごとに麦陪地
を用い、土問継を行った後、 1ml当たり 100，0∞O∞O立顕!反1;にι凶j
し、接種用の線l虫i{¥'懸む校ii濁濁i液佼を用z若意5ま:したO 詳キHIは戸田の方法
(2ノ{こ従っ

線虫接種は 2007年 8月 17f=1に行つ J妥怒対象苗木
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材料および方法

1 .線虫の採取・分離

2006年 11、12月に県内を踏査し、然下 10ヵ所で当年

度マツノザイセンチュウ病によって枯損したアカマツ、

クロマツの腕高官IH立に径 10mmの錐告とつけた電動ドリル
で穴をあけ、その時排出される科片をどニール袋に回収

した。材片の採取地点および個体は表 1、関 lのとおり

である。

立
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線虫アイソレート別指数値一毅表 2
は抵抗性アカマツを問料?とする :3'<!三位実生前で、その系
統は大分 166、大分 142、大分203、大分 204、佐賀関 117

の5系統を供試した。し吋冶れも当所構内(兵JilLVな
山崎町)の了i'i畑に柏:栽した路地備え前で実施した。

接種する線虫はがI述の県内各地から分/ilfEした 10アイ
ソレートと品原作容体鮮を使用したc ただし、 10アイソレ

ートのうち、表 lの採取筒月!r~O. ③、⑮はよ留保(過程で雑
菌汚染により所定のおii虫頭数が得られなかったため、今
回の抜磁試験から除外したc したがって、接種に使用し

た線虫は県内8ヵ所の分離線虫と島原1母体Wsの計9アイ
ソレートである。

接橋本数は、根虫 1アイソレートにつき 10本の沼木;こ

接続し、それを 5系統の苗木で 51司繰り返しを行い、合

計1150本に実施し

線虫後種後3ヵYJが経過したH寺点(20071，1三11J'l14fl)
で高木の状況を俗木淵資し、次のJ左首長でEEIオ去の状態を指
数化した。健全、 2:葉の黄変、 :3: itll分枯れ、 4

枯死。そして、接樋前水系統による繰り返しを込みにし

た指数依の総和を累柿指数依としたに

線虫接部後の前オミの反応は撮めて緩慢で、接極後 lカ

月三1"7J'経過して、はじめて一部の個体で、集のしおれや1it
変が観察され、枯死が発生するまでには接穂後2ヵバが
経i品していたc 線l'、後碕後3ヵ凡が経過し、接眼iY[木の
状態に新たな変化が認められなくなり、i'i'j7l三の反応状態

は安定したと判断した》

線虫アイソレート7JIJ接磁i若木の各指数値は衣2のとお

りであったc 線虫アイソレート日IJの累積指数依をi玄12に
また、各線虫アイソレート見IJの枯死本数をほ12に

示す玄12と悶 3を見れば、閉じ傾向を示すものである

と考えられることから、接話後 3ヵ月後の枯死本数{伎を

用いて、線虫 9アイソレートと接干配点木5系統の 2袋12s1
で、分散分析を行った結果、線虫アイソレート11IJおよび苗

木系統問ともに 1%水準で、有志j告が認められたため、
Fisherの最小有意差法により解析したc その結来、線虫
No.④アイソートは他の線虫アイソレート;こ比べて有意

に多く、最も病原力が強し、ものと考えられた。また、線

虫No.③、⑨、@、⑦のアイソレイトグループハと線虫 No.

③、①、島、②のアイソレートグループつI!¥Jにも5%*甘さ
で有意差が認められたc つまり、今回比較した掠虫9ア

イソレートは病的;カにおいて、強 .1+1・弱の 3グ、ループ

に分類できた。

結果および考察医
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国3 線虫アイソレート別枯死本数

*線虫アイソレートの数字は表 1に準ずる

島は島j京個体群を示す
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国2 線虫アイソレート7llJ累積指数

*線虫アイソレートの数字は表 1に準ずる

鳥は島原個体群を示す



かねてから、永年使用してきた島原僧体群は兵庫県内

の線虫アイソレートと比較して、病原力:弱のレベルに

属しており、これまで経験してきた接種後の高木の反応

の低さの一回であるものと考えられた。

接種検定に用いられる線虫アイソレートの条件としは、

安定した加害性と上院殖性や数日間の保存や継代培養を絞i

り返しても活性が高く低下しないことなどがあげられ、

線虫アイソレート島原は極めて強し、加害性を持ったもの

として、特に増殖性に優れている点で選抜されたとされ

ている。 (3)しかし、今回の結果から見れば、線虫アイ

ソレート島原は当初の5船、病椋カは認められなかった。
ただし、今田実漉した実験結果は-:l'lH列に過ぎず、更
なるデータの蓄積が必要であると考えられる。

摘要

(1)兵膝県内の 10ヵBfからマツノザイセンチュウ病で
枯死したアカマツ、クロマツから線虫を採取し、 10アイ

ソレートの線虫無関株を分離したc

( 2) 5系統抵抗性アカマツ母樹由来の 3年生実生誌を

対象に分離した線虫および島原倒体群の計9アイソレー

トの線虫を接種し、苗木の反応状況に基づいて線虫の病

原力を比較した。

(3 )分離きれた線虫アイソレートの:病原)Jは強・中・

弱の3段階にグループ分けされた。

(4 )総虫島原個体1ft:は兵庫県内の線虫で、病原力弱のグ
/レーブに属していたc
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