
研 究 成 果 の 紹 介

1 い もち病防除剤のMB卜 D剤代替業剤の選定

ねらいと成果

いもち病防除体系は,長 期持続型栗斉Jの育苗箱処

理が中心となっており,MBI D剤 であるカルプロパ

ミドは,その代表的な殺菌剤の
一つである。しかし,

2003年に,カ ルプロパミド箱粒剤の施用ほ場でいも

ち病の発生が認められ,こ の時期以降、西日本を中

″じヽに,カ ルプロパミド箱粒剤の耐性宙の発生が確認

された。

そこで, カルプロパミド箱粒剤に替わる箱施用剤

の検索が急務となり,現 在,市 販されている長期残

効型箱施用剤についてほ場試験を実施し,そ の効

果 持 続性等の特性を明らかにした。

内 容

(1)試 験方法

試験は2004年,2006年 に農林水産技術総合センタ

ー内のほ場で行い、品種は「キヌヒカリJを 用いた。

2004年の供試薬剤はブロベナゾール (24%製剤)箱

粒剤 (商品名 t Drオリゼ箱粒剤),プ ロベナゾール

(10%製剤)箱 粒剤 (同 :ビルダープリンス), ピロ

キロン粒剤 (同モデジタルコラトップ箱粒斉」),チ

アジニル箱粒斉,(同 :ブ イゲット箱粒剤)を 用い)

対照としてカルプロパミド (同:ウイン箱粒剤)を

表1 各 種菜剤の葉いもちに対する防除効果 (2004)

用いた。また,2006年 は,プ ロベナブール (24%)

箱粒剤とオリサストロビン箱粒剤 (同 :嵐箱粒剤)

を供試 した。耕種概要は各年とも5月 中旬は種j

6月 上旬～中旬移植で,出 穂期は8月 中旬であっ

た。試験は耐性菌接種条件下で行い,実 剤は全区

とも503/箱を移植当日に施用した。調査方法は,移

植後,経 時的にいもち病の発病を調査するととも

に、7月下旬に各区100株, 3か 所について発病程

度別に発病株数を調査し,発 病度を算出して,実

剤の効果判定を行つた。

(2)試 験結果

2004年の試験は中発生条件下の試験で,プ ロベナ

ゾール (24%)箱 粒剤は,葉 いもちに対して高い防

除効果を示し,7月 30日の防除価は,75と 持続性が

高かった。また,プ ロベナブ
ール (10%)に ついて

も防除fb81 3と持続性が確認された。ピロキロン粒

剤は発病株率587%,発 病度147と,無 処理区と比

較して効果は認められるもののやや劣つた。チア

ジニル箱粒剤は,プ ロベナブール24%製剤に比べ効

果はやや劣るもののプロベナゾール10%製剤とはほ

同等の防除価837と持続性が確認され,代 替業剤と

して有望であつた (表1)。 また,2006年 は甚発生

条件下であつたが,供 試 したオリサストロビン剤

は,実 いもちに対してプロベすブール (勢%)剤 の
ラ

発病弥宰(%)発 病度  発 病格辛(%)発 病度 防 lF価

防除価が788で あつたのに対 してオリ

サス トロビン斉りは909と 高い防除効果

を示した。(表2)。

普及上の留意点

同一系統の業者け(特に嵐粒剤,オ リ

ブライト粒斉け,ア ミスタ
ー等のス トロ

ビルリン系)の 連用は避ける。
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表 2 各 種葵剤の葉いもちに対する防除効果 (2006)
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