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兵庫県但馬・丹波および淡路地域の水田畦畔の雑草植生

須藤健一*・牛尾昭浩*

要約

1998年 8 月 ~9 月に，但馬・丹波、淡路地域の25地点、でフk回畦畔の雑草様生を調査した.

(1) 11i爵・丹波地域での全出現種数は延べ72穂であった.出現頻度がl位の草種はノチドメ 2位はメ

ヒシパで，どちらも平均被度は約20%であった.

(2) 淡路地域での全出現草種は延べ42種であった.出現頼度がH立の草穏はメヒシパ 2位がチガヤで，

いずれも平均被度は20%以上であった.

(3) 両地域で共通して出現鎖度の高かった草種はメヒシパで，逆に，キシュウスズメノヒエとアゼガヤ

は淡路では高額度で出現したが， 1旦罵・丹波では見られなかった.

(4) それぞれの地点での被度割合を，イネ科草麓と非イネ科草種，一年生草種と多年生率種，在来草積

と帰化草種に分けたところ，イネ科草種が全体の92%~ 9 %，一年生草種が74%~13%，在来草種が

99%~62% と地点によって大きな差がみられた.

Weed Vegetation on Paddy Levees加 theTajima， Tanba and Awaji Dis住ictsof Hyogo Prefecture. 

Ken-ichi SUDO and Akihiro USHIO 

Summary 

Weed vegetation on Paddy leve巴sin the Tajima， Tanba and Awaji districts of Hyogo prefecture was 

investigated. 

(1) The total number of weed species observed on paddy levees in the T吋ima，Tanba and Aw吋idis回ctwere 

72. The most predominant species was尺ydrocotylemaritima， and the second was Digitaria ciliaris. The 

coverage of each species was about 20%. 

(2) 百lerewere 42 weed species on paddy levees in the A waji dis回ct.The most predominant species was 

Digitaria ciliaris， and Imp巴ratacylindrica v訂.koenigii ranked second. The cov巴rageof each species was 

more than 20 %. 

(3) Digitaria ciliaris was predominant in all districts investigated. PaspaJum distichum and Leptochloa 

chinensis were predominant in only the Aw吋idis位ict.

(4) The coverage proportion of gramineous species to non-gramineous species rang巴dfrom 92% to 9 %， from 

74% to 13% in the proportion of annual species to perennial species and from 99% to 62% in the proportion of 

alien species to native species. 

キーワード:畦畔，雑草，需主畔植生，ノチドメ，メヒシI~ ， チガヤ，キシュウスズメノヒエ，アゼガヤ
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緒言

基盤整備や規模拡大の進展，高齢化や担い手の減少な

どで，水田畦畔を中心とした農耕地周辺の総合管理技術

の確立は重要な課題である.特に，現荘普通に行われて

いる草刈り機を使用した水田暁畔の雑草管理には危険を
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伴い，多大な労力が費やされていることから，新しい管

理技術が求められており，最近，新たな植生による管

理は}や薬剤による管理引)などが検討されてきている.

しかし，畦畔雑草を適切に管理するには，畦畔に繁茂す

る雑草の家種構成や発生消長，現存量の把握が不可欠で

あるが，草種や発生消長などは地域によって大きく異な

り，基礎データの蓄積が必要になる.ここでは，水田嘘

畔に繁茂する雑草の車種構成を把握し，畦畔管理の基礎
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資料とするため，兵庫県北部の位謁・丹波地域と南部の

淡路地域で畦畔植生を調査したので，その概略を報告す

る.

調査方法

調査地点として，圏 lに示したように，兵庫県北部の

・丹波地域の14市町14地点，淡路地域の 8市町11地

点の，平坦地から中山尚池まで、を含む7k問地替を選定し

た.それぞれの調査地点で，開銀Ijが水田に接し，群落組

成が比較的均質である畦畔を 2~5 本選ぴ，調査畦畔と

した.選ばれた畦畔は，イ旦馬・丹波地域の全地点と，淡

路地域の東浦，緑，洲本，賀集，松机，五色，遠回は，

いずれも基盤整備された7k83の畦畔で，淡路の津名，湊，

高山，多賀は基盤整備未施工水田の「伝統的畦畔J9) で

あった.調査した暁畔は，いずれも植生によって80%~

100%被覆されていた.畦国手は，山口ら 9) の定義によれ

ば「まえあぜJ，r王子坦閣J，r畦畔草地jに分けられるが，

調査墜は，畦畔の平捜面の幅X5mをl症とし，おおよ

そ畦畔20mごとに 1区を設けた.各区ごとにそこに出現

する草種の被度を調査し，調査地点での車種ごとの出現

ずーや

。
函 1 畦国手植生の調査地点

の出現額度と平均被度

メヒシ1¥- 1001210083 8829 10026 75 6 10050 53 16 10045 8619 6521 
シロツメ7if 50 4 75 9 10015 33 7 71 12 58 4 43 5 8013 41 5 67 7 21 4 29 3 8616 293 51 7 
;l.:t--ナ W 2 a 4 a 4 n 7 a 2 ~ 4 ~ 5 ~15 ~ 9 ~ 6 M 4 
2モ:t-- 50 7 100 23 75 9 48 7 83 21 57 14 13 2 6 1 71 10 14 0 39 7 
:i.Jコ白ゲザ一一一 131 aa1 Ei ih219334  ドド 汀 61 8314日21.2.... リ 吋日いい3810

方針，-ミ 100 15 75 8 75 15 17 2 81 11 17 1 79 9 20 2 47 4 35 4 
7ユ?ザ 83 7 13 1 50 4 100 40 8 0 93 20 29 9 34 7 
とメ?グ 83 7 75 13 100 18 100 18 24 3 71 13 86 30 34 6 
オヘピイチコ 17 2 50 3 63 1 0 17 2 14 2 . 8 1 29 4 40 9 41 7 33 5 57 7 30 5 
均γ u 一円開通213 汀6 ..... 1'7319 4106 38 1004812114  a 註8 9 
キンヱノコo 17 0 100 15 67 9 5 0 93 18 33 6 43 3 43 1 0 28 4 
トウJn 83 13 50 3 50 6 17 2 5 1 64 11 13 2 82 14 29 4 25 4 
ミγ，}I¥- 83 10 33 8 7 1 6 1 10027 93 24 14 1 57 10 43 7 25 5 
オオ/，-コ 50 4 25 1 63 4 17 2 53 9 41 4 10012 43 4 23 2 
Wjijゲザ日目 752 Ul 1331 九 一 13141610047日ー パ日一 23日4
J7-ナグザ 38 5 29 5 33 5 12 1 14 2 57 7 43 6 14 3 22 4 
9力ザ7-0ウ 83 6 50 2 83 4 6 1 57 2 71 4 22 1 
ヒメγ3オン 67 4 13 0 33 3 6 0 17 0 86 16 43 1 57 7 18 2 
イ宇-7ザ 83 15 88 15 17 2 100 29 17 4 

21佼以下 イヌタデ(15)，アゼムシロ(14)，イヌピヱ(14)，ミズガヤツリ(10)，スズメノヒヱ(10)，アメリカセンダングサ(9め)，アシカキ{符8)，エノキグサ(8匂)，セり
の出現草 (7η)，ツボスミレ同(7η)，トキワハゼ(7η)，へクソカスズeラ(6的)，ヒメムカシヨモギ(6句)，クグガヤツiリ引Jパ(6的)，ギシギシ(5勾)，ヨメナ(5勾)，テンツキ(4勾)，ヤブブ‘マメ{併4)，， 
昔忠￥弘鴇2f?ヌムギμ削マノアシガタ(仰勾4似，♂スイパ(4同ゾ什州川(併叫4
皮 一シキソウ(3勾)，ヤブツ)(;アズキ(3)，ドクダミ(2)，ツボクサ(2)，トキンソウ(2)，キランソウ(2)，クサネム(2)，アカツメクサ(1)，アゼナ(1)，ノゲシ

(1 )，タネツケパナ(1)，ウシハコベ(0)，ニシキソウ(0)，アオピユ(0)，ハコベ(0)，ヒナガヤツリ(0)，ヒンジガヤツリ(0)，ヨウシュヤマゴボウ(0)，コ
ミカンソウ(0)，ススキ(0)，オオアレチノギク(0)，オオイヌタデ(O)，Asterspp.(Oシパ(0)，カニクサ(0)

注)出現鎖度の高い草種から20佼まで示した.出現穏数はその地点で確認された総数.調査区数はそれぞれの地点で爾蚕
したコドラート数.表中数値は，官立が出現鍍度(%)，後が平均彼度(%).平均被度0%は四捨五入して1%未満.
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頻度と平均被度を算出した.調査時期は， 1.e.馬・丹波地
域では1998年 8月118，淡路地域では 9月 1日であった.

結果

但馬・丹波地域と淡路地域の控畔での出現草種と平均

被度を，表 1，表2に示した.1.e.馬・丹波地域での l地

点当たりの出現種数は， 10種から29種で，総種数は72穂

であった.最も出現頗度の高かった幕種はノチドメで，

続いてメヒシパ，シロツメクサ，さらに10位までにスギ、

ナ，ヨモギ，エノコログサ，カタバミ，ツユクサ，ヒメ

クグ，オヘピイチゴが続いた.平均被度はメヒシパとノ

チドメが約20%と高く，エノコログサ，チガヤがそれに

続いた.一方，淡路地域では 1地点当たり 12種から30

種で，出現総種数は42種であった.出現頻度の最も高かっ

た草種はメヒシパで，次いでチガヤ，さらにタカサブロ

ウ，ヒメクグ，キシュウススメノヒエ，カタバミ，ノチ

ドメ，ヒデ1)コ，シロツメクサ，アゼガヤが続いた.ま

た，王子均被度では，チガヤ，メヒシパで高く， ヒデリコ，

ヒメクグが続いた.

両地域ともに出現頼度の高かった草種はメヒシパ

で，65%以上の調査区で出現が確認され，王子均被度は21%

であった.また，両地域ともに出現の多かった車種は，

ノチドメ，シロツメクサ，カタバミ，ヒメクグなどで，

いずれの草種も10位以内で，出現顔度も30%以上であっ

た.また，チガヤは1.e.罵・丹波地域では出現願位で11f立

であったが淡路地域では 2位，スギナ，ヨモギ、は淡路地

域でそれぞれ11位， 12位であったが，偲馬・丹波地域で

は4位， 5 f立と比較的出現頻度が高く，両地域での共通

性が見られた.逆に，両地域で大きく異なった出現草穂

はキシュウスズメノヒエとアゼガヤで，これらは，淡路

では出現頻度が高く，平均被度もそれぞ、れ 6%， 5%あっ

たが，但馬・丹波地域では見られなかった.

図2，3， 4に，出現草種を，イネ科草種と非イネ科草

種，一年生草種と多年生草穂，在来草穣と帰化草種に分

け，それぞ、れの被度の割合を調査地点ごとに示した.イ

ネ科草麓と非イネ科草種では，洲本でのイネ科主主種(メ

ヒシパ，チガヤ，キシュウスズメノヒエ，イヌピエなど)

の割合が92%と非イネ科車種(シロツメクサなど)の割

合が8% (以下前者と後者を92:8と記載)から，緑で

の 9: 91 (キシュウスズメノヒエなど:ヒデリコ，ヒメ

クグ， トウパナ，シロツメクサなど)までの違いがあっ

た.一年生草種と多年生草種では賀集の74:26 (メヒシ

パ，アゼガヤ，イヌピエなど:キシュウスズメノヒエ，

シロツメクサ，ギョウギシパなど)から，和田山の13: 

87 (メヒシパ， タカサブロウなど:チコゲヤ， ヨモギ，ノ

チドメ，シロツメクサなど)までの差が認められた.ま

た，在来草種と帰化事種に分けた時には，遠回の99:1 

(チガヤ，メヒシパ，ヒメクグなど:ヒメジョオンなど)

から洲本の62:38 (メヒシパ，チガヤ，イヌピエなど:

キシュウスズメノヒエ，シロツメクサなど)までの聞き

があった.

表 2 淡路地域における水田畦畔の出現率種の出現頻度と平均被度

〉街 洋司自 稼 洲本 質事長 ;餐 松平凡 :h.包 z主主μi 多主主 遠回一一平罵

21 19 12 15 19 30 18 11 21 16 14 42 
7 6 3 6 7 10 5 5 6 6 6 

メヒシ}¥- 100 69 50 7 67 1 100 30 100 39 80 34 80 16 100 16 67 4 100 20 100 21 79 21 
チカ.ヤ 86 10 100 57 100 30 29 1 60 16 100 32 20 0 100 23 100 44 100 53 66 22 
ヲカザ7"ロウ 100 12 83 2 100 2 20 o 10 0 100 5 100 10 67 4 100 4 17 0 58 3 
ヒメ'J'J- 86 13 100 10 67 20 14 3 80 7 100 16 100 16 100 27 54 9 

キ的シj1rウスミスーメノヒ工 43 6 100 8 80 12 29 6 60 4 60 4 100 20 100 15 48 6 
43 2 33 2 100 1 57 4 90 3 80 4 67 1 67 1 45 2 

ノチトーメ 67 4 100 1 86 1 80 1 100 18 17 。20 0 33 1 42 2 
ヒデザコ 100 18 100 60 40 0 40 4 100 25 100 7 40 10 
シロツメ?ザ 14 0 50 5 100 7 80 5 14 ，0 30 2 80 5 60 10 17 0 37 3 
y.fが 100 27 57 5 10 1 100 2 100 20 31 5 
ヨモキ' 29 0 50 2 20 2 100 9 80 8 50 1 27 2 

'̂rナ 100 8 50 0 20 0 83 1 20 0 33 0 26 1 
トウ，q 100 7 100 8 20 0 14 0 10 0 50 1 25 1 
トキワ/Ii( 100 1 29 0 10 0 20 0 67 1 60 0 24 0 
コニシキソウ 33 1 10 0 80 8 17 0 100 3 33 0 23 1 
不シキーシ 29 0 67 0 40 2 14 0 10 0 100 9 22 1 
イヌピ工 50 7 80 8 29 4 100 8 22 2 
カヤ7リゲザ 29 0 17 0 33 0 20 o 14 0 80 2 50 1 20 0 
Vョウ干シ}¥- 14 1 100 3 29 2 10 0 40 2 17 0 18 1 
イヌ聖子. 40 1 20 2 100 12 40 4 17 2 

現草穏. ヒメジョオン コロ ヨメナ(6)， リナ(5)，ラ21位以下の出キンエノコロ(16)，アシセゼマイストタズウカガメアラノワシヒダ(エ1チ5(8}，ソ)，ウチエ(3ョノ)，ウキアジグゼタサデム(8(シ)1，4ロ)エ，{3ノオ)，ヒシパグ~(3)サ(1.2(6}ツ，)，ヘクソカスラコ(1ウ1)ゾ， オオバコヤ(11ブ)， 
は平均被{度)内.ン(5)，ツボク(サ10{)4，)， シ1~(3)， ボスミレ(3)，ハマスゲ(2)，イボク

注)表の説明は表1に同じ.
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考 察

本調査で，恨馬・丹波，淡路地域に共通して優占して

いた事種はメヒシパであった.土問ら 8)や徐 5)は，畦

畔の夏草としては，東北以南ではメヒシパが優占するこ

とを報告しており，今回の調査結巣も全国の傾向と似

通っていることが推察される.また，本調査で岡地域に

共通して出現頻度の高かったノチドメ，シロツメクサ，

カタバミ，ヒメクグや，それに次ぐチガヤ，スギナ，ヨ

モギなども，全間的に畦畔槌主主として観察されている5.8)

しかし，本調査において， 1.e.馬・丹波地域と淡路地域で

異なった出現傾向を示したキシュウスズメノヒエやアゼ

ガヤの草犠は，土田らや徐も指摘しているように，例え

ば北海道地域のナガハグサ類，東北地域のコヌカグサ，

中国・西国地域のキシュウスズメノヒエ，九州地域のア

ゼガヤなどのように，それぞれの地域で優占しやすい草

種と考えられる.これは，土田らのいうように，雑草の

車耳来

山南

出石

春日

八箆

番伎

重量悶

浜坂

13~富

仁~
0首 20% 40% 60首 80% 100覧

関2 地点別のイネ科事種と非イネ科車種の被度割合

注)口で、関った地点は淡路地域

出芽.~育時の気象条件の違いが関係しているものと思

われる.

山口ら1日}は，伝統的水田の臨時と基盤整備水田の畦畔

では，前者の方が在来の多年生，例えばチガヤ，ヨモギ，

ノチドメ，スイバなどが多く，後者では帰化種が多いこ

と，また，伝統的水田の畦畔の方が種多様性が高いこと

を報告している.本報告での調査が，淡路地域の約半数

の4地点を除きすべて基盤整備水田のi珪畔で、行われたこ

とからすると，今回の調査畦畔では，多年生帰化種ある

いは一年生主主種の出現が多く，種の多様性が低いことが

示唆される.実際に調査結果から，一年生草種の出現が

多いことが指摘されるが，帰化種の割合は必ずしも高く

はなく，むしろ調査地点によっては，チガヤ(イネ科多

年生在来幕議)，ノチドメ(非イネ科多年生在来草種)

などの，出現率，被度とも高い場所も見受けられる.

一方，種の多様性から考えると，例えばShannonの情

報量4)は，一定の地域の槌生ができるだけ多くの草種で

8時 20% 40首

ロ一年・イネ科

口一年・非イネ科

鹿多年・イネ科

60% 80品 100覧

図3 地点別の一年生草種と多年生草犠の被度都合

注)口で、囲った地点は淡路地域
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構成されている場合や，その植生が単一草種あるいは数

種類の草種で過度に優占されることのない，均等なラン

クで出現するときに多様度が高くなることを示す。今思

調査した睦畔植生の多様性の指様を，仮に l地点の出現

種数20穂(淡路では調査区数が少なかったため15種)以

上として，この多様性の観点から考察すると，但馬・丹

波地域では 7地点で出現種数が20種以上あるが，

箪種での最大被度が40%未満の調査地点は春自，出荷の

2地点だけであり，淡路地域では 8地点で15種以上の出

現種数が確認されるが，その中，単一種で最大被度が40%

未満の調査地点は，洲本，賀集，湊，松11汎，高山の 5地

点である.このことからすると，種の多様性の維持には

基盤整備よりも伝統的水田の維持の方が望ましいことに

なるが，畦畔の植生，優占種は基盤整備後の経過年数，

周辺のシードソースの有無，毎年の管理方法などによっ

て変化する 3)ことから，多様性を維持するための方策に

ついての検討が必要であろう.

日吉富

温泉

白羽

位

同

州

来

香

村

朝

。百 20% 80見 100話40首 60% 

図4 地点別の在来事種と帰化草犠の被度割合

注)口で屈った地点は淡路地域

11 

但馬・丹波と淡路という県内の南と北の地域での畦畔

植生で，出現種数や王子均被度についていくつかの共通点

と相違点が認められた.これら植生の違いは，地域差に

加えて基盤整備などでそれぞれの畦畔が成裂されてから

の年数，平坦地や中山凋地などの地形的な違い，続出半の

鰭や高さ，毎年の管理方法，周辺のシードソースの有無

などによって変わってくるものと思われるが，畦畔の保

全からすると，一年生草種より多年生家種が，生物保全

(多様性)からすると帰化種より在来種が，また，桂畔

管理(草刈りなど)からすると箪高の高い草種より低い

草穂が望ましいことになり，畦畔管理の上で，これらの

械生をどのように組み立てるかが課題になる.
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