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水稲主要形質の変異に関する 1，2の事例

田中高紀穂'・揮田富雄'・地上 勝本・吉)11年彦*

要約

水稲採種場面で‘参考となる 2つの事例について調査した.

1 1999年に実施した水稲品穣 fはりまもちjの原原種栽培?で観察された穂揃い不良系統について，

翌年検定を行った.その結果，次代の穂掛いは実用的に問題ない範囲と判定された.ただ，穂、揃

いが不良な系統では諸形質の変動係数が大きくなる額向が認められた.

2 6月下旬植えの水稲晩植栽培では，標準植えより出穂まで日数が短縮し栄養生育量が小さくな

ったが，籾生産効率は向上し，倒伏に強い品種では減収しなかった.また，晩植栽培のほうが収

量が安定しており，種子生産の点から加西市での 6月末までの移植は支障ないと思われた.
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Summary 

The following two studies were carried out to analyze the stable seed production for 
breeder' s stocks in rice. 
(1) In 1999， the rice variety "Harimamochi" was planted in a breeder's stock farm.Since it 
did not show uniformity of heading， the progeny test was performed in the following year. 
Although the lines with longer heading period in 1999 had a tendency to show a higher 
coefficient of variation on morphological characteristics， the heading period in 2000 was 
not practically different between the lines. 

(2) Several morphological characteristics of 10 rice varieties were examined in normal and 
late planting conditions. Generally， the plant growth was better in normal conditions， 

however， the grain-straw ratio was higher in the late planting conditions. As a resu1t， the 
yield was almost the same in the two conditions， except for a few non-lodging resistant 

varietles. 
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緒 らざるをえないのが現状である.

9 

種子は作物栽培の基本であり，収景の維持・向上，優

良な農作物の生産等に極めて重要である.

長年筆者らは，主要農作物の原原種栽培に携わってい

るなかで，様々な問題点に産額してきた.その多くは異

型の判定や品種の形質変異の実用的な許容範囲の目安で

あり，自然、交雑の危険性自避の方策であって，このこと

にふれた報告は少ない.

ここでは， 1999年に兵庫県の水稲原原種栽培の「はり

まもち」で発生した穂揃い不良の事例，また作揺の組み

合わせにより自然、交雑の機会を少なくするなど種子の安

定生産を図る街から実施した娩植栽培での品穂適応性・

生育反応、の事例について紹介し，採種現場でLの参考に供

しfこい.

近年， DNAによる品種判別が可能となりつつある

が5) 機材，技術などが…般的でないこともあり，現場

ではまだまだ作物の外見的な形態による判定が主体にな
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材料及び方法

試験 1穂揃いの良否が次代の形質に及!ます影響

1999年，中央農業技備センター(加沼市)で実施した

「はりまもちJの原原種栽培 06系統供試)において観

察された穂揃いについて，良女子，やや良好，中~やや良

好，不良の各系統について，翌2000年に栽培し，形質の
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系統間差異を調査した.各系統の鵠査{国体数は20個体で、

ある. 1999年の耕種概要は 5月13日に播麗し， 6月14

日に移植した.施肥は基肥(尿素硫化燐安48号，窒素-

I}ン酸ーカリの成分組成は16-16-16)として窒素成分

O.4kg/ a，穂、肥(幼穂形成期に施用， NK化成 2号，陪

在日一0-16)として窒素成分O.lkg/aとした(以下の

試験に共通). 2000年は 5月10日に播種し 6月13日に

移植した.施肥は基肥として窒素成分0.6kg/aのみで

ある.両年とも栽植密度は， 25 x 20crn (20.0株/rrf)，

l株 1本植えであり，その他の耕種概要は以下の試験も

含めて特にことわりのない限り兵態黒稲作指導指針に拠

ったまた，供試ほ場は細粒黄色土である.

試験2 続植栽培における生育の品種間袈

本県奨励品種等のうち試験生存数の少ない「キヌヒカリj，

「どんとこいj，rヒノヒカリJ及び酒米品種を除く 10品

穣を供試した.試験場所は中央農業技術センター内ほ場

で，土壌は細粒黄色土造成層〈表層20cmが沖積水田表主)

である.

供試年次は1988年~2000年 crはつごぜんj は 1992年

~2000年)で 6 月 3 B~10日に播種し， 6 Jj24B":':"29 

Bに30x 16crn (20.8株/rrf)， 1 株 3~5 本の栽植密度

で移植した.施肥は基肥として窓素成分O.4kg/a，穂杷

(幼穂形成期)として窒素成分0.2kg/aとした.試験規

模は 11K24 rrf， llK制である.また，比較検討するため

供試10品種の標準栽培における成績を参考にした.標準

植栽培では日立つごぜんj，rフクとカリ j，rコシヒカ I}j 

の極平生3品種は播種 5Jj 9 B~13臼，移植 5 月 31 臼~

6 月 8 日，その他品種は 5 丹 20 日 ~6 月 2B に播種し，

6 月 13 日 ~22BIこ移植した.施肥量は根早生 3 品種は晩

植栽培と同じ.その他品種のうちうるち品種は基肥とし

て窒素成分O.4kg/a，穂肥(幼穂形成期)として窒素成

分0.2kg/a，間在(減数分裂期)として窒素成分O.lkg

/a， もち品種はうるち品種の 2由自の穂肥を害略した.

試験規模は 1箆20rrf・2区制で，その他耕種概要は娩植

栽培と向ーである.

表 1 rはりまもちJ

結 果

試験 1 通常年では出穂始め(初めて出穂を観察した

臼)から 5日程度で出穂がほぼ完了するにもかかわらず，

1999年に実施した「はりまもち」の涼原種栽培では，穂

揃期後出穂がほぼ完了するまでの時間に遅速が発生し，

8日程度も要する系統が認められた.-2000年の検定栽培

での出穂は，前年の穂揃いの良否にかかわらず供試各系

統とも良好で，通常年と同様であった.また，調査した

4形質の変動係数も表 lに示すように系統鵠で大きな差

が認められなかった.

試験 2: 13年間 crはつごぜんjについては 9年間)

の試験経過のなかで，特に異常な生育は観察されなかっ

た.ただ1990年にはイネカラパエ第 2世代による被害が

発生し， rフクヒカリ j，rしろたえもちJなどで多発し

たのに対し， rヤマフクモチj，r金南鼠J等は発生が少

なく品種間差が認められた(表2).関本ら 4) もイネカ

ラパエに対しでは品種間で抵抗性に室長異の認められるこ

と，さらに晩植栽培で発生の多いことを指描している.

また， 1995年には「はつごぜんj，rフクヒカ I}j， rキヌ
ヒカリ j，rヤマピコj，rヤマフクモチJで登熟後期に枯

れ熟れ症状が発生した.

表 3Iこ示すように，極早生3品種は播種が約 1か月遅

くなる乙とによっで，出穂が11~18日遅延 L，その態度

は熟期の早い品種ほど顕著であった.また，早生~中娩

生級の「日本晴J以下7品種は播穣が約10日遅くなるこ

とによって出穂が約4日遅延した.

考察

試験 1:水稲諸形質の変異については，楠田が調査精

度向よとの観点から言及しておりへそれによると移植栽

培における諸形質の変動係数(単位%)は，稗長4.9，

穂長7.1，穂数16.6程度で，表 Iの結果はそれより全体

にやや小さいところから前年の原原種栽培において穂揃

いの点で問題視された系統も実用的には支障ないと判断

された.ただ，前年穂揃いが不良あるいは中~やや不農

おける諸形繋の変異

系統 前年の -稗 長 穂 長 穂: 数 一株穂璽

穂揃いの

番号 良 否 平均{直 変動係数 平均値 変動係数 平均倍 変動係数 平均値 変動係数
(c田) (%) (c田〉 (%) (本/株) (%) (g) (%) 

l 中~やや不員 80.7 2.1 19.0 6.1 17.1 -16.7 31.9 15.6 

5 やや良 76.5 2.6 18.3 6.4 17.0 12.1 29.7 10.7 

9 良好 77.3 3.1 18.3 4.7 16.8 12.3 31.6 8.7 

16 不良 73.7 5;6 18.7 6.9 16.9 14.7 29.3 15.1 



田中高紀穂・津田富雄・池上 勝・吉)11年彦:水稲主要形質の変異に関する 1，2の事例 11 

品種名

表 2 イネカラパエ被害株率の品種間差 (1990) であった系統番号16， 1では稗長，穂数，一株穂重など

の形質で変動係数が大きくなる傾向が認められた.

なお， 1999年は 7月2，4， 6半旬が低温で， 1はり

まもちjの生育ステージでは 7月 2半旬は穂首分化期，

詞6半旬は幼穂形成期に相当しており，同年の気象感応

調査でも早生~中生品種で，河様な現象が認めらtれたと

の記述があるところから，この低温が穂揃いに影響した

可能性が考えられる.特に 7F.I 2半句は，最低気温が

17.9
0

Cと平年より 2.9
0

C下回っており， このことが強く

影響したのではないかと推挺される.

試験 2:西田ら 3) も指摘するように，移植から出穂

までのB数は移植の遅延によって短縮した.晩植により

出穂まで日数が短縮し，栄養生背景が小さくなったが，

フクヒカリ
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日本靖
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期

表 3 晩植栽培と標準植栽培における水稲の生育

成熟 稗長穂、長 穂数 全霊籾霊/精玄

期 藁重米重

問左玄米間伏

比率 千粒重

(月日) (月日) (c臨) (cm) 本/rrf) (kg/a) (kg/ a) (%) ( g) (0-5) 

はつごぜん標準 7.24 

晩 8.11

フクヒカリ 標準 8. 4 

晩 8.19

8.26 81 19.1 411 116.7 0.92 43.9 100 21.3 

9.15 80 18.8 380 111.8 1.05 45.0 103 21.7 

1.4 

1.9 

9.10 83 19.8 404 137.0 0.96 52.0 100 22.8 

9.26 81 20.3 389 130.5 1.02 51.5 99 24.2 

1.5 

1.6 

コシヒカリ 標準 8.11 9.19 94 18.3 414 141.8 0.88 52.0 100 21.9 3.4 

晩 8.22 10. 3 93 18.3 434 127.4 0.83 43.8 84 21.9 4.7 

日本晴標準 8.24 10. 9 82 19.6 407 154.6 0.83 55.2 100 23.4 1.4 

晩 8.28 10.12 80 19.4 406 146.0 0.93 55.9 101 22.9 0.7 

ヤマピコ標準 8.26 10.13 91 19.6 412 157.1 0.80 52.1 100 24.0 2.4 

晩 8.30 10.15 86 19.0 407 143.7 0.91 54.7 105 24.0 1.4 

中生新千本標準 8.27 10.12 81 18.4 468 157.0 0.81 53.7 100 22.8 1.8 

晩 8.31 10.16 79 18.0 473 147.6 0.91 56.9 106 23.3 0.9 

金南 風 標 準 8.29 10.22 79 18.9 436 159.7 0.81 54.8 100 22.9 1.1 

晩 9.4 10.23 76 18.6 433 147.4 0.92 57.1 105 23.2 0.2 

ヤマフクモチ 標準 8.22 10. 2 96 19.1 377 145.7 0.83 49.9 100 22.1 3.3 

晩 8.26 10.10 90 17.8 391 ・126.1 0.81 44.6 89 22.0 4.0 

しろたえもち 標準 8.23 9.30 79 19.5 410 146.1 0.83 49.3 100 22.1 1.1 

晩 8.27 10.15 74 18.8 400 132.3 0.86 48.2 98 22.3 0.7 

はり まもち標準 8.29 10.14 86 20.0 373 145.0 0.77 48.8 100 22.5 1.1 

晩 9.1 10.17 80 18.8 368 128.7 0.77 45.2 93 22.4 0.2 

注)1988年-2000年 (1はつごぜんjは1992年-2000年)の平均傭
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籾/藁比は高くなっており，籾生産効率が向上した結果

減収しない品種があらわれたと考えられる.ただ， rコ
シヒカリ j，rヤマフクモチJ等倒伏しやすい品種では，

生育期開の程縮による栄養生育の不足が梓質の弱体化を

招き倒伏を助長し，結果的に減収程度が大きくなったと

考えられる.

なお，諸形質の変動係数は表4に示すとおりで，全般

に「日本晴j，rヤマピコj，r金南鼠j，rはりまもちj は

両栽培を通じて他の品種より変動係数が小さく， rはり

まもちjは最もq又量変動が小きく，安定していた.また，

全般に晩植栽培のほうが収量の変動が小さかった.

こうしたことから，奨励品種のうち倒伏に強い品種で

表4 晩植栽培と標準植栽培における水稲諸形質の

変動係数 (単位:%) 

品種名 作期稗長穂長穂数全童精玄 米 重

はつどぜん標準 4.1 5.9 8.5 8.2 15.2 

晩 5.6 4.9 17.0 13.2 14.2 
4 ・・4 事畠事骨哨鴨圃惨事..申蜘有物蜘司鴨骨骨骨骨骨.... .咽喝開骨骨喝，.，・有物司胸骨骨噸閉骨骨 4・欄 F欄開明咽骨司降明訓開弔問酔司降骨骨輔副..""""""咽倒骨骨骨骨骨...吻喝開骨骨開降...唱司降骨.同開閉押 4開，

フクヒカリ標準 3.5 2.0， 10.9 5.4 13.4 

晩 5.7 5.9 15.5 5.6 6.5 

コシヒカリ標準 6:1 4.3 5.5 7.7 12.2 

晩 7.5 5.2 18.8 7.0 10.5 

日本晴標準 6.0 3.3 4.4 4.9 10.1 

晩 4.1 3.0 12.7 9.0 6.8 

ヤマピコ様準 2.4 1.7 3.1 6.9 9.8 

晩 6.7 3.1 5.6 9.3 5.8 

中生新千本標準 2.0 2.9 8.6 5.8 10.9 

晩 6.6 4.4 10.0 8.8 9.3 

金南風標準 2.5 3.6 10.4 3.9 10.8 

晩 5.0 3.9 8.9 4.7 4.8 

ヤマフクモチ標準 6.6 2.2 7.9 7.6 11.3 

晩 5.4 4.4 11.0 7.9 9.5 

しろたえもち標準 4.4 2.3 8.5 7.2 7.4 

娩 5.7 2.4 10.5 8.8 8.6 

はりまもち標準 7.0 1.7 12.1 8.1 6.4 

晩 5.8 4.2 8.3 6.5 3.3 

注)供試年次は、 1988年~2000年 (rはつごぜんj は 1992

年~2000年).

は，様子生産の点からも加西市において 6月末の晩植栽

培は特に問題ないと思われた.また，出穂期差が10日以

上になると自然;交雑の能検性が極端に少なくなると雷わ

れており刊本試験の極早生品種の例ではむしろ晩植栽

培との組み合わせにより異型株の少ない種子生産の可能

性が高まるとJ問、われた.
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