
緒　　言

　酒米品種「改良山田錦」の育成は，第二次世界大戦前

の１９３６年に始まり，戦争の激動期を経て，２０数年後の１９５８

年に完了した．当時の水稲育種における最も重要な目標

は，収量性の向上であり，「改良山田錦」の育種目標も，

大粒，多収，良質であった．現在，酒米育種で一般的に

行われている醸造適性評価は，当時では評価法や技術開

発が不十分で，品種育成には取り入れられていなかった．

醸造適性に関連する形質として調査していたのは，粒大

や心白発現などの玄米の見かけの品質だけであった．本

県でも「改良山田錦」以前に育成した「山田錦」（育成年

１９３６年），「兵庫雄町」（育成年１９５１年）は，育成の際に醸

造適性は調査されていない．現在，兵庫県の酒米育種に

おいては「原料米統一分析法」による基礎的な醸造適性

調査や大規模な試作とあわせて酒造メーカーによる醸造

試験が行われ，新品種の最終的な合否を決めている．本

県の酒米育種において醸造適性評価を導入するきっかけ

となったのが「改良山田錦」の育成である．こうした体

制は，当時，酒米の生産振興に活発な活動をしていた兵

庫県酒米振興会や熱心に酒米の研究を進めていた灘酒研

究会や灘五郷酒造組合と酒造メーカー，そして各産地の

農協，生産者の協力により確立されたものである．その

後本県で育成された酒米品種「兵系酒１８号」，「なだひか

り」，「六甲錦」，「灘錦」，「兵庫北錦」，「兵庫夢錦」，「杜

氏の華」，「杜氏の夢」はすべてこの体制の中で醸造適性

評価を受けて実用化されたものである．

　本資料は，これまで詳しい資料がなかった「改良山田

錦」の育成経過を整理するとともに，灘酒研究会や灘五

郷酒造組合を中心に行われた醸造適性評価についてまと

めたものである．

　また，「改良山田錦」は本県では奨励品種への採用が見

送られたが，広島県では評価が高く，１９６１年３月から４

年間奨励品種に採用されている．「改良山田錦」の育成当

時の１９５３年頃から１９６１年にかけては本県育成品種が他府

県で奨励品種に多く採用されている．広島県での「改良山

田錦」を中心に他府県での奨励品種採用事例を紹介する．

　なお，本文中の個人名の敬称は省略した．また，耕種

概要や品種特性の尺貫法表記のデータは，SI 単位に換算

して表記した．

１　「改良山田錦」の育成および醸造試験の経過

�育成経過

　図１に系譜を，図２に育成経過を示す．「改良山田錦」

は１９３６年に当時明石市にあった本場新品種育成係の担当

者によって，「山田錦」を種子親に，「愛知三河錦４号」を

花粉親に用いて交配された．交配担当者は表１に示すよ

うに，地方農林技師であった三宅瑞穂や瀬古秀生，農林

技手の佐々木六太郎，海野佐一と思われる．１９５８年に作

成された資料「酒造米「改良山田錦」について」１０）や奨

励品種改廃協議会資料１１，１２，１３，１４）には，「改良山田錦」の交配

は酒造米試験地となっているが，藤川禎次が作成した酒

造米試験地の昭和１４年度水稲試験設計書１７）には，酒造米

試験地で扱っていた育種材料３６組合せの交配について，

本場新品種育成係交配には交配年次を丸印で囲み，酒造

米試験地の交配と区別している．「改良山田錦」の組合せ
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図１　「改良山田錦」の系譜
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は，丸印で囲まれている．また，新品種育成係作成の昭

和１１年度農林省指定水稲新品種育成試験設計書１５）に交配

計画の記載があり，翌年昭和１２年度の同設計書１６）には雑

種第一代養成供試材料として，「改良山田錦」の交配組み

合わせに「兵１１交４５」と記されている．これは明石本場

の新品種育成係の交配通し番号で昭和１１年，１９３６年に交

配した４５番目の組合せを表している．以上の点から，「改

良山田錦」の交配および F１個体養成は酒造米試験地では

なく，本場の新品種育成係が担当したと考えられ，「改良

山田錦」に関する資料や奨励品種改廃審議会資料の記載

は訂正が必要である．このような誤りは「兵庫雄町」，「山

雄６７号」にも見られる１９）．
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表１　「改良山田錦」の育成担当者
５９５８５７５６５５５４５３５２５１５０４９４８４７４６４５４４４３４２４１４０３９３８３７１９３６担当期間氏名担当当初の職名

酒造米試験地
１９３８年４月 ～
１９４４年４月

藤川　禎次農林技手

不明中崎　久夫技師

加東西部技術指導農場
１９４４年４月 ～
１９４９年３月

青木　一二三不明

１９４６年１月 ～
１９４９年３月

中田　久一不明

１９４６年１月 ～
１９４９年３月

井村　重明不明

１９４６年１月 ～
１９４９年３月

小紫　進不明

１９４７年４月 ～
１９４９年３月

山田　智賀司不明

１９４７年４月 ～
１９４９年３月

蔭山　浩不明

福田原種圃・酒米試験地
１９４９年８月 ～
１９６０年３月

北井　勇技師

１９５２年３月 ～
１９５６年３月

河合　則哉技師補

１９５６年４月 ～
１９６０年３月

沢田　美代治技術補助員

本場・新品種育成
１９３６年４月 ～
１９３６年５月

三宅　瑞穂地方農林技師

１９３６年４月 ～
１９３８年３月

佐々木　六太郎農林技手

１９３６年４月 ～
１９３８年３月

海野　佐一農林技手

１９３６年６月 ～
１９３８年３月

瀬古　秀生地方農林技師

��

４８４７４６４５４４４３４２４１４０３９３８３７１９３６西暦

加東西部技術指導農場
（１９４６年１月～４９年３月）

酒造米試験地（１９３８年４月～４５年１２月）本場・新品種育成場所

F１２F１１F１０F９F８F７F６F５F４F３F２F１交配世代

不明
３群
９系統

６群
１６系統

６群
２０系統

７群
２１系統

３１系統３集団１７個体
山田錦 /

愛知三河錦４号
供試個体
系統数

系統番号系統番号系統番号系統番号系統番号
F２番１０ 

（１０２３個体）
９１-⑦兵１１交４５

個体系統
番号

 ４８  １５５  １０１  １８３  １０９ １＜育種目標＞

５①１２：大粒・多収・
良質 注）６２②７⑩

囲い番号は各年次毎の系統番号，⑧３３⑧

丸数字は選抜個体番号
F２番号１１ 
（９１０個体）

９１-１１

F２番号１２ 
（９７３個体）

不明

山愛１８３山愛１０９系統名

５９５８５７５６５５５４５３５２５１５０４９西暦

酒米試験地（１９５２年８月～６０年３月）福田原種圃（１９４９年４月～５２年７月）育成場所

F２３F２２F２１F２０F１９F１８F１７F１６F１５F１４F１３世代

原々種栽培（１～４０系統）採種栽培不明
供試個体
系統数

改良山田錦山愛１８３系統名

図２　「改良山田錦」の個体・系統選抜経過
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　交配母本の「愛知三河錦４号」は，「兵庫雄町」の種子

親にも利用され，当時，良質でいもち病耐性強化のため

交配母本として多く利用されていた．この品種は「愛知

の稲」１）によると愛知県で１９３０年に育成された品種で，

１９４１年まで「三河錦」として奨励品種に採用されていた．

「愛知三河錦４号」は「愛知三河錦３号」の品質向上と多

げつ性付与を目標に純系淘汰法により育成された品種で

ある．

　１９３７年に本場で F１個体１７個体が養成され，１９３８年の F２

世代から酒造米試験地に育成が移された．図２のとおり，

１９３８年から１９４３年までは酒造米試験地の育種野帳が残っ

ており，栽培系統数など詳しい育成経過がたどれるが，

１９４４年以降は育種野帳が残っていないため詳しい育成経

過は不明である．図２，図３に示すように，１９４０年 F４世

代で一時「山愛１０９」の系統名が付けられ，生産力検定

試験に供試されたが，翌１９４１年 F５世代からは「山愛１８３」

との系統名に変更され育成が進められた．奨励品種改廃

協議会資料には生産力検定試験の成績がまとめられてい

るが，その供試年度は１９４１年から１９４６年の６年間と１９４９年

から１９５７年の９年間，合計１５年間である．図３のとおり，

生産力検定試験の担当部署名は組織改編に伴って変更さ

れた．１９４１年から１９４５年は酒造米試験地，１９４９年から１９５２

年は福田原種圃，１９５３年以降は酒米試験地である．１９４６

年から１９４８年の加東西部技術指導農場の時期は，当時職

員であった山田智賀司によると生産力検定試験は行われ

ず，系統の維持のみが行われており，酒米担当としては

中崎久夫が配属されていたとのことである．

　１９４３年からは，酒造米試験地が現地試験も開始し，当

時奥吉川村金会（現在の三木市吉川町金会）に設置した

現地委託試験をはじめ加東郡３カ所，多可郡１カ所，加

西郡１カ所の計６カ所で現地での適応性が調査された．

その後，１９４６年から１９５１年までは現地試験は中断される

が，１９５２年に美嚢郡，加東郡，加西郡の各１カ所，計３

カ所で再開され，現地委託試験は１９５７年まで行われた．

�　現地試作と醸造試験

　灘酒研究会，灘五郷酒造組合を中心とした醸造適性評

価と大規模な現地試作の経過を表２に示す．

　「改良山田錦」の実用化に向けての取り組みは，兵庫

県農務課長であった橋本健男が，酒米振興会１０周年記念

誌「兵庫の酒米」１８）に寄せた序に詳しく記載されている．

それによると当時「山田錦」よりも少し熟期が早く，短

稈で品質良好な多収品種が強く要望され，これに応える
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１９４９１９４８１９４７１９４６１９４５１９４４１９４３１９４２１９４１１９４０西暦

福田原種圃
加東西部技術指導農場
（１９４６年１月～４９年３月）

酒造米試験地（１９４０年４月～４５年１２月）担当場所

F１３F１２F１１F１０F９F８F７F６F５F４世代

１系統供試なし供試なし１系統１系統１系統２系統４系統４系統７系統
生産力検定
供試系統数

山愛１８３山愛１８３山愛１８３山愛１８３山愛１５２，１８３
山愛

１０２，１０６，
１２０，１８３

山愛
１０２，１０６，
１２０，１８３

山愛

1０２，１０５，１０６，

１０９，１１６，１１９，

１２０

供試系統名

供試なし供試なし供試なし供試なし美嚢郡（１）美嚢郡（１）

美嚢郡（１），
加東郡（３），
多可郡（１），
加西郡（１）

美嚢郡（１カ所．
ただし，供試
系統は山愛
１０２）

現地委託試験
（括弧内はカ所数）

１９５９１９５８１９５７１９５６１９５５１９５４１９５３１９５２１９５１１９５０西暦

酒米試験地（１９５２年８月～１９５９年）（１９４９年４月～５２年７月）担当場所

F２３F２２F２１F２０F１９F１８F１７F１６F１５F１４世代

１系統１系統１系統１系統１系統１系統１系統１系統
生産力検定
供試系統数

改良山田錦
と命名

山愛１８３山愛１８３山愛１８３山愛１８３山愛１８３山愛１８３山愛１８３山愛１８３供試系統名

加東郡（１）加西郡（１）加西郡（１）加西郡（１）
美嚢郡（１），
加西郡（１）

美嚢郡（１），
加東郡（１），
加西郡（１）

供試なし供試なし
現地委託試験

（括弧内はカ所数）

神戸市，三田市，三

木市，美嚢郡，加東

郡，多可郡，加西郡

の１３集落，約５２町

東条町（９），
吉川町（１０）

醸造試験用
現地試作

広島県
（吉舎支場）

広島県（本場
作物科，吉舎
支場）

広島県（本場
作物科，吉舎
支場）

県外奨励品種
決定調査

注）１９４０年 F４世代の改良山田錦の系統名は山愛１０９，それ以降は山愛１８３
図３　「改良山田錦」の生産力検定試験と現地委託試験，醸造試験用現地試作および県外奨励品種決定調査の経過
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品種として「改良山田錦」が取り上げられたようである．

　醸造試験は１９５６年から始められ，１９５６年の詳細は不明

であるが，小西酒造により醸造試験が行われ，また，酒

米試験地場内の生産力検定試験の試料について菊正宗酒

造で精米試験が行われた．これらの試験が本県の酒米育

種において醸造適性評価が取り入れられた最初であると

思われる．その後，灘酒研究会や灘五郷酒造組合により

行われた醸造適性評価の経緯や結果は，灘酒研究会会

報２，３，２７，４，２４，２５，２０，２６）に詳細に記載されている．

　１９５７年は美嚢郡吉川町北谷１０農家と加東郡東条町黒谷

９農家で試作され，それぞれ小西酒造と山邑酒造で醸造

試験が行われた．また，県農林講習所の技師藤田光男や

技師補奥田栄一により成分分析１０）が，灘酒研究会原料米

研究部会により精米試験や物理化学試験が行われた．物

理化学試験は，「改良山田錦」に限らず，当時，奨励品種

であった「山田錦」，「野条穂」を含め，酒米試験地場内

３０

表２　「改良山田錦」の品質調査および醸造試験の経過
供試原料米および清酒担当機関・酒造メーカー品質調査および醸造試験の内容年次

小西酒造醸造試験
１９５６

酒米試験地生産力検定試験菊正宗酒造精米試験

美嚢郡吉川町北谷（１０農家）

県農林講習所

水分，粗蛋白，粗脂肪，粗繊維，灰分，１/１０NaOH
滴定数，澱粉，アルコール抽出液黄白度，酵
素活性（カタラーゼ，プロテアーゼ，ジアス
ターゼ），還元糖，非還元糖

成分分析

１９５７

加東郡東条町黒谷（９農家）

美嚢郡吉川町北谷（１０農家）小西酒造山廃，速醸 醸造試験

加東郡東条町黒谷（９農家）山邑酒造生 

小西酒造および山邑酒造醸造試験分灘酒研究会一対比較法 酒審査

小西酒造および山邑酒造入荷分灘酒研究会原料米研究部会

玄米の物理的性状，成分（水分，澱粉価，粗
蛋白，粗脂肪，灰分，真正搗減），精米時間
別糠成分（成分項目，２４メッシュ残量，胚牙
残量，白色度）

精米試験

お茶の水大学（福場博保）※灘酒研
究会原料米研究部会が依頼

アミロ・ブラベ
ンダー粘性度

酒米試験地生産力検定試験灘酒研究会原料米研究部会
玄米品質，玄米形状，成分（水分，澱粉価，
粗蛋白，粗脂肪，灰分）

物理化学試験

山邑酒造入荷分
灘酒研究会原料米研究部会（嘉納芳
治・森　太郎）

硬さ，弾力，針入速度
硬度計による
蒸米の試験

灘五郷７社耕作場所（白鶴：三木市細川町入野，菊正宗：美嚢
郡吉川町長谷，同上松，同神主谷，忠勇：加東郡東条町新定，
金盃：三木市口吉川町大島，沢之鶴：加東郡社町上三草，富
久娘：加東郡社町下久米，桜正宗：加東郡東条町黒谷）．対
照山田錦

灘酒研究会酒造米研究部会
圃場条件，耕種概要，生育状況，収量，病害
虫の程度

耕作調査

１９５８

灘五郷１３社（大関，白雪，日本盛，白鹿，白鶴，菊正宗，世
界長，忠勇，金盃，沢之鶴，富久娘，桜正宗，剣菱）入荷分

灘酒研究会酒造米研究部会

玄米品質，玄米形状，成分（水分，澱粉価，
粗蛋白，粗脂肪，灰分），精米調査（白米千
粒重，白米千粒容量，直精米歩合，重量精米
歩合，無効精米歩合）

物理化学試験
・精米調査

玄米産地は左記の酒造メーカー順に有馬郡内神，美嚢郡北谷
古川，神戸市大沢，美嚢郡志染戸田，美嚢郡細川入野，美嚢
郡中吉川上松，神戸市淡河，加東郡中東条，美嚢郡口吉川町
大島，加東郡社町上三草，加東郡社町下久米，加東郡上東条
黒谷，神戸市上淡河町神影

灘五郷１４社（大関，白雪，日本盛，
白鹿，白鶴，菊正宗，世界長，忠勇，
金盃，沢之鶴，富久娘，桜正宗，久
星）

醸造試験

灘五郷１０社醸造分１１点（国冠，菊正宗，沢ノ鶴，桜正宗（速
醸，生 ），富久娘，金盃，忠勇，白鹿，日本盛，白鶴）対
照山田錦使用清酒１１点

灘酒研究会新酒時（１９５９年２月１９日） 酒審査

灘五郷１３社１４点（大関，白雪，日本盛，白鹿，白鶴，菊正宗，
世界長，忠勇（内乙），忠勇（乾乙），金盃，沢之鶴，富久
娘，桜正宗，国冠）対照山田錦使用清酒１４点

灘酒研究会秋季（１９５９年１０月６日）：Pair test

灘五郷５社耕作場所（大関：三田市下内神，同沢谷，白鶴：三
木市細川町瑞穂入野，菊正宗：美嚢郡吉川町上松，忠勇：加
東郡東条町新定，富久娘：加東郡社町山崎，同下久米）．対
照山田錦（山田錦は５社に月桂冠：三田市大川瀬梨ケ坪，同松
本を加えた６社）

灘酒研究会酒造米研究部会
圃場条件，耕種概要，生育状況，収量，病害
虫の程度

耕作調査

１９５９

灘五郷１２社（大関，日本盛，白鶴，菊正宗，忠勇，金盃，富
久娘，桜正宗，白鹿，白雪，世界長，久星）入荷分，ただし
全項目調査したのは，大関から金盃の６社分

灘酒研究会酒造米研究部会

玄米品質，玄米形状，成分（水分，澱粉価，
粗蛋白，粗脂肪，灰分），精米調査（白米千
粒重，真精米歩合，重量精米歩合，無効精米
歩合）

物理化学試験
・精米調査

灘五郷１２社（大関，日本盛，白鶴，
菊正宗，忠勇，金盃，富久娘，桜正
宗，白鹿，白雪，世界長，久星）と
考えられる．詳細資料なし．

醸造試験

灘五郷８社醸造分９点（白鶴，忠勇，白雪（山廃，速醸），白
鹿，金盃，菊正宗，世界長，富久娘）対照山田錦使用清酒９点

灘五郷新酒 酒会新酒時（１９６０年３月２９日） 酒審査
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の生産力検定試験や栽培試験の試料についても実施され

た．

　１９５８年は最も規模が大きく，有馬郡内神，美嚢郡北谷

古川，神戸市北区大沢，美嚢郡志染戸田，美嚢郡細川入

野，美嚢郡中吉川上松，神戸市淡河，加東郡中東条，美

嚢郡口吉川大島，加東郡社町上三草，加東郡社町下久米，

加東郡上東条黒谷，神戸市上淡河町神影の１３集落が選定

され，１集落当たり「改良山田錦」４町歩，対象用の「山

田錦」も４町歩の集団試作を行った．各産地の醸造試験は，

産地順に大関，白雪，日本盛，白鹿，白鶴，菊正宗，世

界長，忠勇，金盃，沢の鶴，富久娘，桜正宗，久星の灘

五郷１３社が実施した．翌１９５９年は１２社で醸造試験が行わ

れた．

　また，１９５７年から１９５９年の醸造試験で製造された清酒

について毎年 酒審査が行われた．この間関係団体によ

り「改良山田錦」について協議会が開催されている．そ

の様子は，灘酒研究会報第１５号２４）に詳しく記載されて

いる．１９５９年１０月１４日には灘五郷酒造組合主催で改良山

田錦懇談会が開催された．出席者は，灘酒研究会１３名，

灘五郷酒造組合４名，兵庫県農務課２名，農業試験場３

名，地区酒米振興会が美嚢郡，多可西脇，神戸の各地区

１名，市郡関係者が神戸市農務課，加西郡，三田市，加

東郡，美嚢郡で各１名，兵庫県経済連２名の合計３２名で

ある．懇談会では「改良山田錦」の醸造試験結果が報告

されるとともに，次年度も醸造試験を行うことが協議さ

れた．ただし，酒造組合側から県に対して「改良山田錦」

の栽培を急速に拡大しないことが要望されている．また、

県外で「改良山田錦」の評価が高いのであれば、「改良山

田錦」の種子を県外に出し，反対に県外に出している

「山田錦」の種子を今後出さないよう希望が出された．

�　本県における奨励品種採用の見送り

　「改良山田錦」は１９５８年３月に「山愛１８３」の系統名か

ら「改良山田錦」と命名された．「改良山田錦」の奨励品

種への採用の動きは奨励品種改廃審議会用に作成された

資料から４回あったことが伺える．最初は，１９５１年４月

６日に開催された第２回県米麦品種改良委員会１１），次に

１９５６年３月の水稲奨励品種改廃に関する審議会１２），また，

翌１９５７年１１月４日の水稲奨励品種改廃に関する審議会１３），

さらに１９５８年３月の水稲改良山田錦に関する奨励品種審

議会１４）である．審議会の内容は残っていないが，最終的

に「改良山田錦」は奨励品種に採用されず，１９６０年で全

ての試験が終了することになった．奨励品種への採用が

見送られた原因は，酒米振興会１０周年記念誌「兵庫の酒

米」１８）に紹介されている．醸造試験の結果から，「山田錦」

に勝るとの評価が得られず，使い慣れた「山田錦」を希

望する声が大きかったことが一番の理由と考えられる．

また，育成者側では「改良山田錦」が「山田錦」に替わ

る品種として位置付けられていたが，酒造側では「改良

山田錦」の採用に伴って，醸造適性が高く，使い慣れた

「山田錦」がなくなることへの懸念が大きかったことも

理由と考えられる．

�　広島県における奨励品種採用

　図３に示すように「改良山田錦」は「山愛１８３号」の

旧系統名で「兵庫雄町」とともに１９５６年から１９５８年まで

広島県立農業試験場本場作物科と吉舎支場で品種比較試

験に供試された．試験成績は広島県立農業試験場の業務

年報５，６，７）に詳しく紹介されている．心白の発現が多く，

収量性が高いことが評価され有望視された．また，「兵庫

雄町」，「山愛１８３号」ともに広島県における酒米品種育成

の交配母本にも利用された．さらに１９５７年からは本場作

物科で肥料に関する栽培試験や吉舎支場で原々種，原種

生産が始められている．そして，広島県立農業試験場七

十五年史９）および昭和４１年度業務年報８）によると１９６１年３

月から１９６５年３月までの４年間奨励品種に採用された．作

付け面積は，１９６２年が１４６ha，１９６３年が２２０．２ha，１９６４年が

４９ha であり，奨励品種からはずれた１９６６年にも１９．１ha

の記録が残っている．現在，酒米試験地が品種保存とし

て維持している「改良山田錦」は独立行政法人農業生物

資源研究所のジーンバンクから取り寄せたもので，ジー

ンバンクの原産地は広島県となっている．品種名は「改

良山田錦１８３号」として登録されている２１）．原産地が広

島県となっている背景には，奨励品種に採用し，栽培実

績があったことによると考えられる．

�　本県育成品種の他府県での奨励品種採用事例

　広島県での「改良山田錦」の奨励品種採用と同様に兵

庫県が育成した品種を他府県で奨励品種に採用する事例

は，１９５０年代後半から６０年代前半に多く見られる．酒米

においては次のとおりである２３）．「山田錦」は山口県（採

用年次１９５６年），和歌山県（１９５７年），岡山県（１９５７年），

三重県（１９５７年），大分県（１９５８年），鳥取県（１９５９年），

大阪府（１９６０年），佐賀県（１９６０年），福岡県（１９６１年），

愛媛県（１９６２年），奈良県（１９６３年）の１１府県，「兵庫雄

町」は奈良県（１９５３年），山口県（１９５６年）の２県であ

る．食用米では「はりま」が山口県（１９６７年）と佐賀県

（１９６８年）に採用されている２２）．現在，兵庫県の育成品

種については原則他府県での奨励品種採用は認めていな

いが，１９５０年代後半から６０年代前半は，他府県の要望に

柔軟に対応して，原種や原々種を提供していたようであ

る．当時の様子に詳しい元酒米試験地職員沢田美代治に

よると当初は原種が送られていたが，量の問題があり，

３１池上　勝・西田清数：酒米品種「改良山田錦」の育成経過と灘酒研究会による醸造適性評価



原々種の分譲に変わったとのことである．ただし，「山田

錦」の種子を県外に出すことに対して県内から自粛を求

める声が大きくなり，現在のように県外への原々種の提

供が行われなくなったとのことである．

２　「改良山田錦」の品種特性

３２

表３　生産力検定試験の耕種概要
多肥区施
用量（標
肥対比）

施肥量（N成分 kg/a）堆肥
施用量

植付
本数

裁植密度
移植期

試験
年次 合計追肥（時期）追肥（時期）基肥（時期）株数株間条間

（kg）（kg）（kg）（kg）（kg/a）（本 / 株）（本 /㎡）（cm）（cm）（月日）（西暦）
２５%増０．７５ －－－－４１８．３２１．２２５．８７/３～４１９４１

２５%増０．７５ －－－－４１８．３２１．２２５．８６/２４～２５１９４２

－０．６０ ０．１６（８/１１）０．２０（７/２０）０．２４（６/１７）７５．６３１８．３２１．２２５．８６/２２１９４９

－０．６０ ０．１２（８/１１）０．２４（７/１４）０．２４（６/１６）７５．６４１８．３２１．２２５．８６/２１１９５０

３０%増０．５７ ０．１１（８/１０）０．２３（７/１８）０．２３（６/１６）７５．６３１８．３２１．２２５．８６/２２１９５１

－０．５６ －０．２８（７/１５）０．２８（６/１６）７５．６４１８．３２１．２２５．８６/２０１９５２

－０．８９ ０．１６（８/１１）０．３１（７/１３）０．４２（６/１９）１８９．１４１８．３２１．２２５．８６/２３１９５３

５０%増０．８７ ０．１４（８/１３）０．３１（７/１５）０．４２（６/１４）１１３．４４１８．３２１．２２５．８６/２３１９５４

詳細不明，多肥栽培あり６/２０１９５５

５０%増０．８７ ０．１４（８/１０）０．３１（７/１６）０．４２（６/１２）１１３．４４１８．３２１．２２５．８６/２０１９５６

詳細不明，多肥栽培あり６/２１１９５７

注）１９４３年から１９４６年までの耕種概要は不明．

表４　「改良山田錦」の形態および玄米特性

腹白多少心白多少粒大粒形脱粒難易粒着粗密
芒および
ふ先色

ふ色
芒の稈の

品種名
長短多少剛柔細太

微少多大長易中白白－無中やや細～中改良山田錦

微少中多大長易中白白－無中中～やや太山田錦

注）１９５６，１９５７年の普通肥料栽培区の成績による．

表５　「改良山田錦」の生育特性
イモチ病検定試験穂数穂長稈長倒伏の多少成熟期出穂期試験年次

品種名
首イモチ病葉イモチ病（本 / 株）（cm）（cm）多肥普通肥（月日）（月日）（西暦）

２２１７．２ ８３中（多）少（中）１０/２６９/６１９４１

改
良
山
田
錦

２２１７．７ ９４少少１０/２４９/４１９４２
１９１８．１ １１２少１０/２５９/４１９４３
２２１８．１ ９７少少１０/２７９/３１９４４
２０１８．４ ８３少（中）１０/２６８/２９１９４５
２１１８．４ ８３無１０/２７９/３１９４６
１９１９．１ ９１－１０/２５９/２１９４９
２０１８．６ ８６無１０/２２９/４１９５０
１９１７．９ ８６少少１０/２９９/２１９５１

少（中）-少１７１８．５ ９２微（多）１０/２５９/２１９５２
中-中（多）１９２０．７ ９９多１０/２６９/５１９５３

甚１９１９．７ ９８中中１０/２３９/５１９５４
少（少）-少（中）微（少）-少（少）２３１７．７ ９５多中１０/２４９/２１９５５

少－中少－中２４１７．７ ９３微（少）-少（微）多- 少（中）１０/２９９/３１９５６
１７１９．８ ９０無１０/２６８/３１１９５７
２０１８．５ ９２１０/２６９/２平均
１８１９．３ ８８少少１０/２８９/８１９４１

比
較）

山
田
錦

１９１８．２ １０２少少１０/２６９/４１９４２
１７１９．１ １１８少１０/２８９/４１９４３
１７１７．８ １０５少無１０/２９９/４１９４４
１６１８．８ ８７無１０/２８９/３１９４５
１７１８．１ ９１無１０/２８９/４１９４６
１７１９．７ １０１-１０/２６９/４１９４９
１６１９．５ ９６無１０/２５９/５１９５０
１６１９．０ ９１少少１０/３０９/４１９５１

中（少）-多１５１９．０ ９５無１０/２８９/３１９５２
中（多）１５２０．１ １０３少１０/３０９/７１９５３
多（多）-甚１７２０．０ １０５中少－中１０/２５９/６１９５４

少（少）-少（中）少（多）-中（少）１９１８．９ １０３多（少）-多少１０/２７９/４１９５５
少-少（中）多（甚）-極甚１９１９．４ ９８少- 少（中）微（少）-少（中）１１/４９/６１９５６

１４２０．２ ９３微１０/３０９/２１９５７
１７１９．１ ９８１０/２８９/５平均

注）普通肥料区の成績．１９４６年は１区制，１９５５年は３区制，その他の年次は２区制．

兵庫県立農林水産技術総合センター研究報告〔農業編〕第５５号（２００７）
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表６　「改良山田錦」の収量，品質
多肥料栽培区普通肥料栽培区

試験
年次品種名 容積重同左比率

玄米 容
量

同左比率
玄米 重
量

品質
玄米
千粒重

容積重同左比率
玄米 容
量

同左比率
玄米 重
量

（g/L）（％）（L/a）（％）（kg/a）（g）（g/L）（％）（L/a）（％）（kg/a）（西暦）
８３８１０４ ４１．３ １０４３４．６中中－８３８１０７４１．８ １０７３５．１１９４１

改
良
山
田
錦

８５６１１０ ６２．０ １１１５３．２上下－８５６１０３５８．４ １０４５０．０１９４２
上下－８４６１０７５４．０ １０７４５．７１９４３

８２３１０７ ４９．８ １０７４１．１上下－８２１１０３４８．６ １０４３９．９１９４４
－－８１７１０２４２．４ １０４３４．６１９４５
中上－８４０１００５５．５ １００４６．５１９４６
上下２７．４８０５１０３６０．９ １０４４９．１１９４９
中中２７．２８１３９８６５．８ ９９５３．５１９５０

８２７１０２ ５５．３ １０３４５．７下上２６．４８３４９７４８．２ ９７４０．２１９５１
中中２８．６８１９１０４５４．７ １０５４５．０１９５２
下上２６．７８１５１０１５２．７ １０３４２．９１９５３

８０２１１９ ３４．７ １２０２７．９下上２６．６８０２１３７３９．１ １３７３１．４１９５４
８２９１０１ ６６．０ １０１５４．９中上２７．２８３２１０６７０．４ １０７５８．６１９５５
８３４１１３ ５８．８ １１４４８．９中上２５．８８３４１１４５７．１ １１５４７．６１９５６

中中２８．５８２９１１１５２．６ １１２４３．６１９５７
８３０１０７ ５２．６ １０８４３．７中上-中中２７．２８２７１０５５３．５ １０６４４．２平均
８３４１００ ３９．８ １００３３．２中中－８３６１００ ３９．１ １００３２．７１９４１

比
較

）

山
田
錦

８５２１００ ５６．４ １００４８．０上中－８５０１００ ５６．６ １００４８．１１９４２
上下－８４４１００ ５０．７ １００４２．７１９４３

８２３１００ ４６．６ １００３８．４上下－８１７１００ ４７．１ １００３８．４１９４４
－－８０２１００ ４１．６ １００３３．３１９４５
上下－８４２１００ ５５．３ １００４６．５１９４６
上下２６．８８０２１００ ５９．０ １００４７．３１９４９
中中２８．０８０５１００ ６７．４ １００５４．２１９５０

８１５１００ ５４．４ １００４４．４中中-中下２６．６８２９１００ ４９．８ １００４１．３１９５１
中中２８．９８１１１００ ５２．６ １００４２．７１９５２
中下２６．９８１１１００ ５２．０ １００４１．５１９５３

７９６１００ ２９．３ １００２３．３下中２５．５８００１００ ２８．６ １００２２．９１９５４
８２７１００ ６５．７ １００５４．４上下-中中２７．０８２７１００ ６６．２ １００５４．９１９５５
８２７１００ ５２．０ １００４３．０中下２５．５８２７１００ ５０．０ １００４１．４１９５６

下上２８．６８２５１００ ４７．３ １００３９．１１９５７
８２５１００ ４９．２ １００４０．７中上-中中２７．１８２７１００ ５０．７ １００４１．８平均

注）多肥料栽培区の増肥割合は１９４１，４２，４４年は２．５割増，１９５１，５６年は３割増，１９５４，５５年は５割増．

表７　現地委託試験地における「改良山田錦」の生育，収量，品質

容積重
同左比

率

玄米容

量

同左比

率

玄米  重

量
品質千粒重

クビイ

モチ病

ハイモ

チ病
倒伏穂数穂長稈長成熟期出穂期

設置場所

試験

年次品種名

（g/L）（％）（L/a）（％）（kg/a）（g）（本 / 株）（cm）（cm）（月日）（月日）（西暦）
８０９ １２５５３．５ １２２４３．２ ２０１９．８ ８４美嚢郡奥吉川村１９４５

改

良

山

田

錦

８１５ １０５５３．１ １０４４３．３ ２０２０．２ ９４１０/２０８/３０美嚢郡口吉川村１９５２
８１７ １０７５９．３ １０７４８．４ 少中２０１９．３ １０２１０/２３９/１加東郡中東条村
８３４ １０２５９．７ １０２４９．７ 無少２４１９．３ ９１１１/２９/２加西郡芳田村

１０３３５．３ 無美嚢郡口吉川村１９５３
８２１ ８９４６．６ ８９３８．１ 少中２２２１．４ ９７９/９加西郡芳田村

少-多（少）２３１９．７ ９６９/５加西郡芳田村１９５４
少２４１８．５ ９０１０/２５９/９加西郡芳田村１９５５

１０８５１．８ 中下２４．７ 無無無２９１７．３ ８９１０/３０９/６加西郡芳田村（慣行）１９５６
１０１４３．９ 中下２５．１ 無無無少２３１７．１ ９０１０/３１９/６加西郡芳田村（密植）

少無無１９２０．３ ９７１１/５９/５加東郡上東条村１９５７
８１９１０６５４．４ １０５４４．２ ２２１９．３ ９３１０/２８９/４平均
８２３１００４２．９ １００３５．４ １５１９．６ ８６美嚢郡奥吉川村１９４５

山

田

錦

８２３１００５０．４ １００４１．４ 無１６２０．８ １０２１０/２３８/３１美嚢郡口吉川村１９５２
８１５１００５５．３ １００４５．０ 微少１７２０．２ １０９１０/２４９/２加東郡中東条村
８２９１００５８．４ １００４８．６ 少２１１９．６ ９５１１/２９/３加西郡芳田村

１００３４．４ 美嚢郡口吉川村１９５３
８２１１００５２．４ １００４３．０ 少２１２１．７ １０５９/１２加西郡芳田村

無少１９２０．８ １０１９/７加西郡芳田村１９５４
多２０２０．５ １０１１０/２８９/８加西郡芳田村１９５５

１００４７．８ 中中２５．１ 無少無少無少２３１７．８ ９０１１/３９/７加西郡芳田村（慣行）１９５６
１００４３．４ 中中２５．０ 無少無少中２０１７．８ ９４１１/３９/７加西郡芳田村（密植）

少無無１６２０．７ ９７１１/５９/７加東郡上東条村１９５７
８２２１００５１．９ １００４２．４ １９２０．０ ９８１０/３０９/５平均

表８　広島県における「改良山田錦」の生育，収量，品質

容積重同左比率玄米容量同左比率玄米重量
品質

千粒重クビイモ

チ病

ハイモチ

病
倒伏

穂数穂長稈長成熟期出穂期移植期
品種名年次

試験

場所
（g/L）（％）（L/a）（％）（kg/a）（g）（本 / 株）（cm）（cm）（月日）（月日）（月日）

８４２ １０３ ５１．６ １０２ ４３．４ ２上２４．９ 微少少無２０．２ １７．７ ８３ １０/２２９/３６/２３山愛１８３号１９５６

本場
８４０１００ ５０．３ １００ ４２．５ ２上２５．３ 微少中少無１７．６ １８．６ ８７ １０/２２９/５山田錦

８３４－－１００ ４２．３ ２上２５．０ 微多の多無１３．４ ２１．２ ８９ １０/２４９/６兵庫雄町

８３４－－－４３．１ ２２５．４ 微微少微少２０．６ １９．５ ８７ １０/１８８/２９６/２５山愛１８３号１９５７

８４２１１０ ４６．６ ９１ ３５．７ ３中２４．８ ９．１%微無１７ １７．５ ７５ １０/２６９/４６/２６山愛１８３号１９５６

吉舎

支場

８４２１００ ４２．４ １００ ３９．２ ２中２５．４ ４．６%微無１３ １８．４ ７７ １０/３０９/５山田錦

８４６９９ ４２．１ ９１ ３５．５ ２下２５．３ ４．４%無無１０ ２０．４ ８２ １０/３１９/６兵庫雄町

８４２－－－４３．６ ３下２６．０ ０．９%少無２０ １８．４ ８７ １０/２２８/３１７/１山愛１８３号１９５７

８３４－－－４１．７ ３下２５．８ 中中無中２２ １８．８ ９９ １０/１１８/２４６/５改良山田錦１９５８

注）１９５６年の玄米重量，玄米容量の比率は山田錦を１００とした．

池上　勝・西田清数：酒米品種「改良山田錦」の育成経過と灘酒研究会による醸造適性評価



�　形態，生育，収量および品質

表３，４，５，６に酒米試験地場内生産力検定試験のそれぞ

れ耕種概要，形態特性，生育特性，収量および品質を示

す．成績は１９４１年～１９４６年と１９４９年～１９５７年の合計１５年

間の結果である．

　「改良山田錦」は「山田錦」より稈の太さがやや細い．

芒の発生はなく，ふ色，芒およびふ先色は白である．脱

粒性は易である．粒形はやや長粒であるが「山田錦」よ

りは粒長は短い，千粒重は「山田錦」と同程度で心白発

現は多い．

　出穂，成熟期は「山田錦」よりは２～３日早い晩生種で

ある．稈長は「山田錦」よりは約６cm短いが，倒伏は

「山田錦」より発生がやや多い．穂長がやや短く，穂数

が多い中間型である．いもち病検定試験の結果は，葉い

もちは「山田錦」より発生が少なく，首いもちは同程度

である．

　玄米重量，玄米容量は「山田錦」対比，それぞれ１０６％，

１０５％とやや多い．千粒重は２７．２gで「山田錦」とほぼ同

３４

表９　１９５７年美嚢郡および加東郡産「改良山田錦」の玄米特性
心白発現率粒厚分布

千粒重
品種名

供試材料
入手先

産地 計小中大
１．８mm　
以下

１．９～
１．８mm

２．０～
１．９mm

２．１～
２．０mm

２．２～
２．１mm

２．２mm
以上

（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（g）

９８．３３４．２ ２８．６ ３５．５ ０．０ ０．０ －０．０ ４３．４ ５６．６ ２７．６ 改良山田錦
農試入荷分美

嚢
郡

９７．６３４．１ ３１．２ ３２．３ ０．３ ０．５ ０．０ ０．０ ３８．６ ６０．６ ２６．１ 比）山田錦

９８．３３６．９ ３１．２ ３０．２ ０．３ ０．４ ０．０ ０．０ １５．１ ８４．１ ２７．２ 改良山田錦小西酒造
入荷分平均 ９７．１５４．９ ２１．７ ２０．５ ０．８ ０．１ ０．１ ０．１ ４０．８ ５７．１ ２６．４ 比）山田錦

９８．９３３．４ ３３．１ ３２．４ －－－－２６．０ ７４．０ ２６．２ 改良山田錦
農試入荷分加

東
郡

９８．３３３．５ ３１．３ ３３．５ ０．１ ０．３ ０．０ ０．０ ３５．０ ６４．６ ２６．２ 比）山田錦

９７．９３９．３ ３１．６ ２７．０ ０．０ ０．０ ０．０ ０．０ ２９．２ ７０．８ ２６．２ 改良山田錦山邑酒造
入荷分平均 ９８．４４９．０ ２７．９ ２１．５ ０．２ ０．６ ０．０ ０．２ ５９．５ ３９．５ ２５．８ 比）山田錦

粒幅粒長不完全粒屑米さび米青米完全粒胴割れ腹白
品種名供試材料入産地

（mm）（mm）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）

－－０．２ １．６ ２．０ １．７ ９４．５ ０．９ ５４．６ 改良山田錦
農試入荷分美

嚢
郡

－－０．３ ３．１ １．８ ５．１ ８９．７ １．１ ５５．６ 比）山田錦

－－０．６ １．２ ３．６ ６．４ ８８．２ ０．２ ５７．４ 改良山田錦小西酒造
入荷分平均 －－０．３ ０．８ ３．４ ９．２ ８６．３ ０．５ ５４．９ 比）山田錦

３．１６５．３２０．２ １．４ ２．５ ６．５ ８９．４ ０．１ ８１．８ 改良山田錦
農試入荷分加

東
郡

３．１３５．２７０．２ ３．６ １．２ ４．４ ９６．６ ０．１ ５６．９ 比）山田錦

－－０．１ ０．３ ４．３ ８．０ ８７．３ ０．５ ７８．５ 改良山田錦山邑酒造
入荷分平均 －－０．１ １．１ ３．９ ８．７ ８６．２ ０．２ ７９．７ 比）山田錦

表１０　灘酒研究会原料米研究部会による「改良山田錦」の物理化学試験および精米試験
完全粒中全粒中

比重

完全粒千粒

品種名産地年産
心白
なし

心白
合計

心白＋
胴割れ

心白＋
腹白

心白
のみ

発芽粒死米砕米
くびれ
米

さび米青米完全粒容量重量

（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（cc）（g）

１２．９８７．１ ０．５ ６６．９ １９．７ －３．０ ０．８ ０．５ ５．５ ２．３ ８８．０ １．４１３ １９．４ ２７．４ 改良山田錦

酒米試験地１９５７ ２４．２７５．９ １２．１ ５９．０ ４．８ －１．６ １．４ ６．８ ４．７ ２．７ ８２．８ １．４０８ １９．３ ２７．２ 山田錦

４９．２５０．８ １２．３ ２１．４ １７．１ －０．９ １．６ ２．６ ４．１ ２．１ ８８．７ １．３９９ ２０．０ ２８．０ 野条穂
胴割れ
１６．７

腹白
７６．０

心白小
２８．９

心白中
２０．１

心白大
１３．４

－４．７ ０．８ １．２ ３．８ ２．１ ８７．４ １．４１２ １８．７ ２６．４ 改良山田錦
醸造試験現地
１２カ所平均

１９５８
胴割れ
１６．５

腹白
６８．７

心白小
２４．５

心白中
１９．６

心白大
１０．９

－３．１ ０．５ １．０ ４．６ ２．６ ８８．２ １．４１７ １８．９ ２６．８ 山田錦

胴割れ
２５．９

腹白
７６．４

心白小
２１．０

心白中
３８．１

心白大
１２．９

２．３ ４．９ ０．７ １．３ ２．９ ３．６ ８４．６ １．４０５ １８．８ ２６．４ 改良山田錦
醸造試験現地
６カ所平均

１９５９
胴割れ
３９．８

腹白
６８．２

心白小
２５．０

心白中
１９．９

心白大
４．１

３．２ ２．９ １．１ １．７ ３．８ ３．７ ８３．７ １．４２３ １８．９ ２６．９ 山田錦

無効精
米歩合

重量精
米歩合

直精米
歩合

白米千粒灰分粗脂肪粗蛋白澱粉価水分
長さ /
厚さ

長さ /
幅

玄米の大きさ

品種名産地年産 容量重量
（%）（%）（%）（%）（%）厚さ幅長さ

（%）（%）（%）（cc）（g）

－－－－－１．１７ １．９１ ６．３３ ７６．８ １３．８ ２．４５ １．７０ ２．１４３．０９５．２４改良山田錦

酒米試験地１９５７ －－－－－１．２０ １．８７ ７．１８ ７４．５ １３．８ ２．５７ １．７４ ２．０９３．０９５．３８山田錦

－－－－－１．１４ １．８２ ７．１３ ７５．４ １４．４ ２．６９ １．８０ ２．０４３．０５５．４９野条穂

５．２７０．０ ７５．２ １３．９ １９．８ １．１１ １．９７ ６．４３ ７０．３ １４．６ ２．４３ １．７０ ２．１５３．０７５．２３改良山田錦醸造試験現地
１２カ所平均

１９５８
４．９７０．１ ７５．０ １３．９ ２０．１ １．１２ １．９８ ６．６０ ６８．３ １４．７ ２．５２ １．７２ ２．１５３．１５５．４２山田錦

３．４７３．５ ７５．２ －１９．９ １．１５ ２．１１ ７．０７ ７２．６ １３．４ ２．４２ １．６８ ２．１８３．１３５．２７改良山田錦醸造試験現地
６カ所平均

１９５９
２．０７２．７ ７４．８ －２０．１ １．１３ ２．０５ ７．１８ ７２．２ １３．５ ２．５４ １．７１ ２．１４３．１９５．４４山田錦

注）全粒中および完全粒中の各粒の割合は，粒数比の百分率を示す．
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程度である．品質も「山田錦」とほぼ同じである．表７

に現地委託試験の成績を，表８に広島県の成績を示すが，

場内試験とほぼ同様の傾向である．

�　玄米特性

　表９，１０，１１，図４に心白発現や腹白米の多少など玄米

特性を示す．

　粒厚分布は，「改良山田錦」の方が２．２mm以上の粒厚の

大きい粒の割合が多い（表９）．また，粒の長さ，幅，厚

さは，「改良山田錦」は「山田錦」と比較して粒の長さが

短く，厚さが厚い（表１０）．

　心白発現は「山田錦」よりも発現率が高く，心白は大

きい．腹白米の発生は「改良山田錦」の方が多い．

３　「改良山田錦」の醸造適性

�　成分および精米特性

　表１０，１１，１２，１３に成分と精米特性を示す．粗蛋白質

３５

表１１　広島県における「改良山田錦」の玄米品質，物理的特性および化学的特性
玄米の化学的特性

硬度
胴切多少胴割多少腹白多少心白大小心白多少品種名年次試験場所 分解速度成分係数粗灰分粗脂肪粗蛋白質水分

（%）（%）（%）（%）（μ g）

５２．９４８．０１．２５２．１４６．９０ １１．９０ ４．５無無少の少中多山愛１８３号

１９５６
本場

５２．０４９．７１．２２２．２８７．１６ １１．８７ ５．４無極稀微中多の少山田錦

５２．０５１．０１．２８２．３９７．１０ １２．２８ ４．９微無微中の少中の多兵庫雄町

５８．７１．４９２．５８８．１９ １４．５０ ４．２－無少中多山愛１８３号１９５７

胴切れ米茶米屑米青米腹白米無心白合併米心白小心白大
品種名年次試験場所

（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）（%）

０．０３０．０８．４１２．０１６．７１．９４０．８１４．３６．０山愛１８３号

１９５６

吉舎支場

０．０００．０１１．０５．０１８．７５．２２２．９３２．４４．９山田錦

０．０３０．６１２．７６．９９．６１７．７１１．５３７．７３．４兵庫雄町

－－３３．５－１７．９－－１．７４７．０山愛１８３号１９５７

－－１５．４－２５．９２．６４９．２１．６５．３改良山田錦１９５８

注）硬度は硬度計により５０粒の平均値．玄米の化学的特性は広島県食品工業試験場清酒醸造部の調査による．
成分係数＝（水分×１）＋（蛋白質×２）＋（脂肪×５）＋（灰分×１０），成分係数は数値が小さいほど酒造に適するとされる．
合併米は心白と腹白の両方を発現する粒のこと．

表１２　１９５７年美嚢郡および加東郡産「改良山田錦」の成分分析結果

シューク
ロース

グル
コース

ジアスターゼ
プロテ
アーゼ

カラター
ゼ

アルコー
ル抽出液
黄白度

澱粉
１/１０
NaOH
滴定数

灰分粗繊維粗脂肪粗蛋白水分
品種名産地種類 シューク

ロース
グル
コース（%）（%）（%）（%）（%）

８．２２．６ ６．８ ２．３ １．１８ ０．９ １１４．２ ６４．５１ ０．０６５ １．２７ ０．４４ １．８１２ ６．３１ １４．０１ 改良山田錦
美嚢郡

玄米
５．６１．４ ６．７ ２．４ １．２０ １．０ １００．０ ６５．２２ ０．０５５ １．２５ ０．４７ １．８０６ ６．３９ １３．９３ 比）山田錦

６．４１．９ ７．４ ３．０ １．１０ １．０ １０９．６ ６３．２６ ０．０６０ １．３４ ０．４６ １．７８６ ６．５７ １３．６８ 改良山田錦
加東郡

５．８１．６ ７．２ ３．２ １．１７ １．１ １００．０ ６３．９２ ０．０５０ １．３１ ０．５０ １．７７９ ６．６１ １３．９６ 比）山田錦

１．８０．５ ３．９ ０．８ ０．０６ ２．４ １１０．８ ６７．５３ ０．０３０ ０．１８ ０．１９ ０．０４９ ４．２１ １４．０４ 改良山田錦
美嚢郡

白米
１．４０．５ ３．７ ０．６ ０．０６ １．９ １００．０ ７０．９７ ０．０２０ ０．１６ ０．２０ ０．０４４ ４．４９ １４．２３ 比）山田錦

１．７０．５ ４．０ ０．７ ０．０５ １．８ １０７．４ ６９．７１ ０．０３５ ０．２１ ０．２２ ０．０４２ ４．３８ １３．９７ 改良山田錦
加東郡

１．５０．５ ３．９ ０．６ ０．０５ １．０ １００．０ ７０．２５ ０．０３０ ０．１９ ０．２４ ０．０４１ ４．８９ １３．８６ 比）山田錦

注）県立農林講習所の分析による．

表１３　１９５７年産「改良山田錦」の精米時間別糠分析結果
白色度胚芽残量２４メッシュ灰分粗脂肪粗蛋白澱粉価水分真正搗減精米時間

品種名供試材料入
（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（時）

４１．３６２．０１８．６７．２１４．０１３．２４７．６１４．８７．７１

改良山田錦

山邑酒造
入荷分

８３．０２２．０１０．９１．７３．０１０．６６９．５１３．３１６．５３

８８．４１１．０１６．００．５０．７８．９７８．８１２．５２１．９５

４３．７６５．０１８．７７．１１３．７１３．３５０．２１５．４７．４１

比）山田錦 ８４．９１３．０１０．９１．８３．１１０．８７３．３１３．８１５．８３

８８．８９．０３４．００．７０．９９．２７６．８１３．１２０．４５

５８．４６５．０８．４６．１１１．３１４．４５３．１１４．８９．４１

改良山田錦

小西酒造
入荷分

７７．２３３．０９．６２．１３．９１１．５６１．０１３．４１７．０３

８９．１１９．０１４．００．８１．３１０．２６６．６１３．１２１．３５

３４．９６０．０８．６６．６１２．５１５．３５２．２１４．２６．６１

比）山田錦 ６９．７２６．０９．４２．１４．４１１．９６３．７１４．０１４．５３

８４．８１８．０１３．３０．８１．５１１．０６９．０１２．９１８．９５

池上　勝・西田清数：酒米品種「改良山田錦」の育成経過と灘酒研究会による醸造適性評価



の含有率は，「改良山田錦」は「山田錦」よりやや少ない．

粗脂肪や灰分の含有率はわずかではあるが「改良山田錦」

の方が多い．

　「改良山田錦」の精米特性は，無効精米歩合がやや高い．

また，表１３に示す精米時間毎の真正搗減から，「改良山田

錦」の方が精米が速いことがわかる．

�　醸造試験成績

　表１４に灘五郷酒造メーカー１３社による１９５８年産「改良

山田錦」の醸造試験の概要を示す．「改良山田錦」の特徴

は，蒸米が当初は軟らかいが冷却後はやや硬くなる傾向

がある．また，はぜ込み（米粒内部への麹菌の侵入）は

やや悪く，もろみでは醗酵がやや速い．

３６

表１４　１９５８年産「改良山田錦」醸造試験所見概要

 酒所見もろみ所見 所見製麹所見蒸米所見浸漬所見精米所見玄米所見産地
醸造試験
会社名

アルコール１６．５％
に加水すると改良
がよくきける．山廃
仕込みの時は逆の
結果．

砕米が比較的多い．
米粒のシンが固く
操作がしにくい．品
温に比し状貎が進
みすぎる．出麹の手
触り軟らかい．

蒸重量多い．粘りが
ない．手ざわりが軟
らかい有馬郡

内神
大関

新酒の時極端な差
はないが，重い．

重い様な香りが終
わりまで続いた．醗
酵が強い様に思う．

前暖気中蒸米の溶
け具合悪く，バラバ
ラな感がする．のっ
とりとした濃い味．

ややハゼ落ちる様
な感．やや固めに出
来る

蒸し取り後，手ざわ
りがサワサワとし
て上粘りを感じな
い．もみ易い．

美嚢郡
北谷古川

白雪

神戸市大沢日本盛

もろみ経過はほと
んど相違なし．

行わず．もろみに同
一底の酒母を使用
する．

改良は初め軟らか
く後でしまってく
る．経過は略．同じ
様になる

蒸し取り後は改良
の方がやや軽く感
ずるが放冷してい
るとほとんど差な
し．

差なしほとんど差な
し，米粒が揃っ
ていた．美嚢郡

志染戸田
白鹿

色あり，ややあらい．口打以後に日本酒
度の切れが早く，
従ってもろみ面変
化が早い．

さばけやや悪い．や
や色あり

仲仕事後品温が進
み勝ちとなり，ハゼ
込み，ハゼ廻り共に
多少悪く，ヌリ破精
の傾向あり．

軟粒であるが弾力
性あり，冷却による
表面の硬化が早い．

やや黄味を帯
びる

砕米多し乾燥悪く胴割
れ多い．心白多
い．外形が小粒
に似て丸形

美嚢郡
細川入野

白鶴

新酒の時は差はな
いが，秋に特有の香
りをもつ様になっ
た．好ましい香りで
はない．

泡が少し早く落ちる．
醗酵はやや進む．

シンが固くてザラザ
ラする感じ．やや醗
酵早い．泡は低い．

仲仕事香りやや落
ちる．後最高後よく
進む．

蒸米は軟らかい．？
仕込みの頃も軟ら
かいが次第に硬化
する．

柔らかく電力
消費小

粒形丸い．心白
も多いが腹白
も多い美嚢郡

中吉川上松
菊正宗

淡Be’の切れが早い．Be’の切れが早い．色あり，ハゼ込み，
ハゼ廻し悪し，甘み
少ない，硬い．

神戸市
淡河

世界長

余り変わらぬ様に
思う．むしろ蔵によ
る差の方がはっき
りわかる．

対照に比し，サバケ
がやや悪い．その他
変化なし．

対照に比べやや軟
らかい感じ，出麹時
大差なし

やや対照比べて軟
らかい

差なし

加東郡
中東条

忠勇

大差はないがもろ
み経過の差による
と思うが，改良の方
が幾分スッキリし
た酒になった．

仕込が軟らかすぎ
たが終始進み気味
で而も粕は少ない．
香気差なし．

仕込み当初対照よ
り色が少ない．他は
差なし．Be’の切
れ２４時間に２．７度

麹汁試験でBeの出
方少ない．床揉の操
作がしがたい．以後
は手触りも変わら
ぬ．

蒸上がり直後は軟
らかくやや弾力に
乏しい．冷却後は幾
分硬く感ずる．

ややさび米多
く色濃し．粒や
や丸い．美嚢郡

口吉川町大島
金盃

両者の間に差なし．判然たる差なし．少し改良がとけ難
い様だが特に差な
し．

差を認めない．手触り：心持ち改良
の方が少し軟らか
い．

浸漬中の吸水
率は差なし

加東郡
社町上三草

沢の鶴

大差ない．大差ない幾分上粘りの感加東郡
社町下久米

富久娘

淡麗できき酒にお
いて良い．香気も悪
い点はない．

やや前急に醗酵し，
対照の酒母が強い
為かと思われる．

官能判定差なし．改
良は初期の溶解糖
化が対照に比べ劣
るが膨れ頃には差
がなくなる．酸量も
やや早く増加する．

色やや濃，破精廻り
良．状貎やや早く進
み，破精廻りも良い．

やや硬やや硬い．残芽
少ない．

粒形としては
精米で砕けに
くいと思うが
色は濃い．

加東郡
上東条黒谷

桜正宗

味うすくてきれい
だが規格に割り水
するとうすっぺら
になる．

実質なき為か醗酵
やや急ぎ気味．

味がうすく，ゴク味
に乏し．さばけ良．
その他は普通．

官能判定良．粒形や
や小．手触り大差な
し．

柔らかく弾力性に
やや乏しい．

別になし別に変わった
ことなし

球型状，見掛け
良．神戸市

上淡河町神影
久星
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　表１５に灘酒研究会による４回の 酒審査の成績を示す．

総合的には「山田錦」と比較してほぼ同等であった．

�　灘酒研究会による総合考察

　灘酒研究会報第１５号２５）に，附録「改良山田錦の昭和３３

酒造年度試醸について」として灘酒研究会酒造米部会の

考察が記載されている．

　「改良山田錦」の醸造適性は，総合的に「山田錦」と

比較して劣る面が多く，醸造試験に参加した１４社全社が

「山田錦」を止めてまで「改良山田錦」を使用する必要

はないとの結論であった．また，次年度以降の醸造試験

についても取りやめたいメーカーが２～３社あったが，１年

のみの判断ではなく，２～３年は継続して醸造試験をする

必要があるとの意見も多かった．この判断から醸造試験

は次年度も１２社で続けられている．

　考察の中で，酒造米の適否判定について当時の問題点

が記載されている．一つは酒造米の適否を醸造経過の数

字で示すことが困難であり，実地の経験による官能的な

判定が重視されるとしている．また，当時は酒造側でも

心白が多いことが好適米であると考えていたが，「改良山

田錦」の醸造試験を通して，酒米として必要な条件は他

にもあることが判明し，今後の酒米育種の目標となる酒

米の条件を速やかに見いだすことが必要であるとしてい

る．
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