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兵庫県下の酪農家における乳中尿素態窒素の実態と予測値

篠倉和己ホ・生田健太郎噂・小鴨 睦事

要 約

兵庫県下の酪農家22戸，搾乳牛2，432頭における乳中尿素態窒素(以下MUNと呼ぶ)髄の謂査を行い，餌養

形態，乳期，乳量，産次，飼料内容等との関係を検討し， MUN予測値を求めた.

1 農家の MUN平均値は，搾乳牛1頭当たり乳量と正 (r=0.44，Pく0.05)の，平均 TDN/CP比とは負

(r= -0.49， Pく0.05)の棺関関係にあった.

2 飼養形態刑MUN髄は，繋ぎ濃厚飼料粗館料分離給与農家 (SEP)がフリーストールTMR給与農家 (FS)，

繋ぎTMR給与農家 (TS)Iこ比べて低くなった (Pく0.01).

3 泌乳期別MUN値は，初期が最盛期以降に比べて低く (pく0.01)，中期は最盛期に比べて高かった (Pく

0.05). 

4 飼養形態，泌乳期別iこ異なった MUN予測式を作成した.

5 基本的条件下の MUN予測値は， FS: 1l .9~17.0mg/dP， TS前期:13.4~15.2四g/dP ， SEP中期:10.9~ 

17.7昭/dP，SEP後期:10.3~18.l百Jg/dPとなった.

6 個体乳の MUN平均値とバルク乳の MUN値簡には，.iEの栢関 (n口 42，r =0.94， Pく0.01)があった.

7 FSのバルク乳MUN値と飼料成分間にはY=-60.511十3.085X(CP %) +5.583X (TDN/CP) (n =16， 

r 2 =0.85， Pく0.01)の関係が成り立ち，バルク乳による栄養評価が可能であると考えられた.

8 MUN値の日間変動安 5頭5日間調査したところ，変動係数は平均10.2%あった.

Predicted and Actual Milk Urea Nitrogen Concentrations in Lactating 
Holstein Cows Under Different Feeding Systems in Hyogo Prefecture 

Kazumi SASAKURA， Kentarou IKuTA and Mutsumu KOKAMO 

Summary 

To predict the MUN concentrations for Holstein cows under different feeding systems in Hyogo 
prefecture， we measured MUN in 2，432 samples from 22 farms. We investigated threefeeding systems ; 
1 ) free-stall and TMR (同)， 2) tied-stall and TMR (TS) and 3) tied-stall and concentrate-forage国

separated (SEP). We considered influencing factors to by lactation periods， milk yield， parity， and CP 
%， TDN%， and TDN/CP of the diet. 
(1) The mean MUN concentrations of each farm were positively ( r = 0.44， Pく0.05)correlated to the 
mean milk yield of each farm， and negatively ( r =-0.49， Pく0.05)to the TDN/CP of the diets. 

(2) MUN concentration of SEP was significantly lower than that of FS and TS. 
(3) MUN concentration of the early lactation period was significantly lower than that of the later 
periods， and MUN concentration of the mid回lactationperiod was significantly higher than that of 
the peak period. 

(4) The regression lines for the predicted MUN concentration was calculated under the three feeding 
systems and three lactating periods. 

(5) Under typical conditions，the predicted MUN concentration was 1 1.9~17.0mg/dP in FS， 13.4~15.2 
問g/dPin the early period of TS， 10.9~17.7時/dP in the mid-lactation of SEP and 10.3~18.l mg/ dP 
in the late period of SEP. 

(6) The mean MUN concentrations of samples from each farm were positively correlated to that of bulk 
milk (n =42， r口 0.94，Pく0.01).

(7) MUN concentration of bulk milk was significantly correlated to the diets ; MUN口輔60.511十3.085x 
CP%+5.583X (TDN/CP)， (n =16， r 2 =0.85， Pく0.01).So MUN concentration of bul並milkwas 
feasible to monitor the diets. 

(8) From the investigation of 5 cows for 5 days， the mean coefficient of variations of MUN 
concentration for individual cows was 10.2 percent. 
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緒

乳中探索態窒素(以下MUNと呼ぶ)値はレ…メン

内のエネルギーと蛋白震の相対関係を反映して変動する

ので，これらのバランスを推定する指標として，錦料給

与設計及び指導に活用されている.しかし MUN値は，

地域，気候，乳期，蔵次等によって変動するとされてお

りへ各利用地域にrc;;じた基準備の設定が必要となって

いる.

そこで本県の酪農家における MUN値を調査し， MU 

N 憶に影響を及ぼす要因について統計的分析を行うと共

に，本県の実態に応じた予澱懐作りを試みた.

材料及び方法

1 調査期間

諦査は平成11年4丹から12年6月までの15か月間行っ

fこ.
一一~

2 対象酪農家及び調査牛

県下の乳用牛群検定(以下牛群検定と呼ぶ)受検酪農

家22戸で行った.鰐養形態別内訳は， フリーストーJレ

TMR給与農家(以下 FSと呼ぶ) 7戸，繋ぎ TMR給

与農家(以下TSと呼ぶ) 4戸，繋ぎ濃厚鰐料粗館料分

離給与農家(以下SEPと呼ぶ)11戸であった.

調査毘数は，年に 4回 (3か丹に 1回)としたが，農

家によっては 1~5 回の調査となった.

調査牛は，対象農家の牛群検定受検牛2，432頭であり，

銅養形態別には FS: 1，366頭， TS: 293頭， SEP: 773 

頭であり，泌乳期別では後期が最も多くなった.

3 給与飼料龍査

給与飼料並び、に給与量については開き取り謁査した.

成分の不明な配合飼料等は，採取し銅料分析を行った.

一般に流通している組飼料は飼養標準の成分植を利用し

た.飼料の評価には乾物中粗蛋白質率(以下 CP%と呼

ぶ)，乾物中可消化養分総量率(以下TDN%と呼ぶ)並

びに TDN/CP比(以下TDN/CPと呼ぶ)を利用した.

4 乳量，産次，分娩後自数

牛群検定成績から調査した.

5 MUN fl穫の実態調査

(1) 個体乳の採取

調査牛儒々の乳汁(以下個体手しと呼ぶ)は，牛群検定

時の朝にサンプリング装壁付きミルクメータ…によって

採取した.

(2) バルク乳の採取

バルククーラー内の乳汁(以下ノてルク乳と呼ぶ)は，

牛群検定日の乳汁，または牛群検定日に最も近い格付け

検査(毎月 3由の乳成分検査)用の乳汁を制用した.

(3) MUN{，直の測定

MUN舗の測定は生田の方法2.4)に準じて行った.乳

汁は冷蔵保存し，採取日から 3日以内に測定に供した.

採取した乳汁は，冷却遠心 (3000rpm， 5 ~10分)後，

上層の脂肪を除去し脱脂乳とし，乾式血液自動分析装置

ドライケム)で測定した.

6 MUI¥H直のa閉変動鵠査

~センターの搾乳牛 5 頭を用い 5 日部， MUN備の

日間変動を調査した.調査牛は対尻式パイプストーノレ牛

舎に繋養し， TMRを給与した.毎朝搾乳時に乳汁を採

取し， MUNは上記の方法で，乳成分は赤外線乳成分制

定器 (Milkoscansystem4000， Foss社製)にで測定し

た.錦料摂取量は前日夕方に給与した置から朝の残餌景

を悲し号|いて求めた.

7 統計処理

二元配置または一元配置分散分析によって平均値の差

を検定し，有意差が認められた場合， Scheffe法を用い

多重比較を行った.

結果

1 給与飼料中飼料成分

CP%， TDN%， TDN/CPを飼養形態，乳量階層別

に表 1に示した. FS， SEPのCP%，TDN%は低乳景

階層で低く，高乳量階層で高かった. FSのTDN/CP

は階層間で差がなかったが， SEPのTDN/CPは低乳

量階層で高くなった.

2 MUN植の実態

(1) 農家平均MUN値

農家の平均MUN値と搾乳牛1頭当たりの平均乳量を

翻 1に示した. MUN植は農家によって異なったが，搾

乳牛 l頭当たり手し震と MUN{i直間に有意な正の相関(r=

0.44， Pく0.05)が認められ，高秘乳農家の MUN値は，

低泌乳農家よりも高くなった.

また MUN値と負の相関関係にあるとされる鏑料ct

TDN/CPの農家平均と農家平均MUN値の関係を関 2

に示した.両者には有意な負の相関 (R=-0.49，Pく

0.05)が認められた.

(3) 飼養形態・泌乳期別MUN値

館養形態・泌乳期制MUN値を表2に示した.飼養形

態別MUN値は FS: 14.36土3.24rng/d.e， TS: 14.83土

2.90昭 /d.e， SEP: 13.41土3.63rng/d.eで・あり， SEPが

FS， TSに比べて有意。く0.01)に抵くなった.

泌乳期別では，初期 12.25土3.41昭/d.e， 最盛期13.96

土3.35rng/d.e， 中期14.61こと3.42mg/d.e，後期14.33土3.15

昭/d.eであり，初期の MUN値が最も低く (Pく0.01)，
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表 1 給与問料乾物中飼料成分の比較

乳 階
項目 飼養形態

20kg未満 20kg以上， 30kg未満 30kg以上， 40kg未満 40kg以上 計

FS 16.13:1:1.54" 16.36こと1.43"b 16.51土1.24"b 16.79土0.88b 16.40土1.37"

CP (%) TS 15.41 :1:0.46 15.67:1:0.61 15.83土0.67 15.99太0.78 15.70土0.66"1 

SEP 13.96:1:1.33" 14.33土1.33" 15.21土1.22b 15.72:1:1.03b 14.55:1:1.401 

FS 69.43:1: 1.83" 69.80土2.18C 70.37ごと2.44b 71.09土2.59bd 70.02ごと2.29"

TDN (%) TS 69.51 :1:0.71 69.63:1:0.78 70.02土0.85 70.35土1.10 69.82土0.89"

S話P 66.23ごと2.68" 67.36ごと2.74b 68.29土2.80b 68.71土1.89b 67.43土2.811

FS 4.35土0.4 64.30土0.4 44.29:1:0.39 4.25:1: 0 .31 4.30土0.17"

TDN/CP TS 4.52土0.1 44.45土0.1 74.43ごと0.17 4.41 :1:0.18 4.45土0.17"1 

SEP 4.77土0.36" 4.73:1:0.3" 74.51ごと0.29b 4.40土0.33b 4.67:1:0.371 

同一項目，需ー銅養形態の乳量階層間:異符号関lこ有意差あり ab，cd : Pく0.01

同一項目の鰐養形態間:異符号聞に有意差あり ef:Pく0.01
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鴎 l 各牛群の搾乳牛 l頭当たり平均乳量と 罰 2 各牛群の平均TDN/CP比と MUN平均値

MUN平均鐘

表 2 銅養形態・泌乳期別MUN値

餌養形態 頭数
泌乳期〈分娩後8数〕

初期(分娩~49臼) 最盛期 (50~109 日) 中期(110~219日) 後期 (220 日~)

FS 1，366 12.43念3.38 13.92土3.37 14.83:1:3.34 14.70会2.89

TS 293 13.07会3.31 14.37ごと3.28 15.62:1: 2.65 14.91土2.59

SEP 773 11.66ごと3.43 13.83:1:3.35 13.93:1:3.66 13.33土3.62

計 2，432 12.25土3.41c 13.96土3.35d e 14.61 :1:3.42 d f 14.33念3.15d 

平均土標準偏差(昭/d1!)

飼養形態間:異符号鴎に有意表あり ab:Pく0.01

泌乳期間:異符号間に有意差あり cd:Pく0.01，ef: Pく0.05

計

14.36土3.24"

14.83土2.90.

13.41土3.63b

14.12土3.37

中期は最盛期に比べて高くなった (Pく0.05)，全頭の平

均は14.12ごと3.37mg/d1!であった.

乳量階層別MUN鐘を表3に示した.乳量30kg未満の

2階層の値が301倍以上の 2階層に比べて有意 (Pく0.05)

に{丘くなった.

(4) 乳量階層別MUN値 (5) 産次別MUN値
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表 3 乳量階層別MUN植の比較

乳量階層
錦養形態 頭数

20kg米満 20kg以上， 30kg未満 30kg以上， 40kg未満 40kg以上

FS 1，366 13.99土3.08 14.18:!:3.34 14.57:!:3.34 15.23ごと2.71

TS 293 14.73ごた2.85 14.65:!:2.60 15.37:!:3.11 14.62ごと3.24

SEP 773 12.86土3.29 13.30ごと3.63 14.02土3.81 13.31 :!:3.62 

計 2，432 13.73:!:3.18a 13.93土3.40a 14.48こた3.50b 14.69玄3.12b

平均土標準偏差(昭/d1i)

異符号障に有意差あり ab: Pく0.05
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図3 冊体乳MUN平均値とバルク乳MUN値

表4 産次郎MUN債の比較

産 次
飼養~態

初産 2産 3盤以上

FS 14.05土3.16 14.56土3.19 14.48土3.31

TS 15.01土2.25 15.22土3.13 14.35こな3.27

SEP 13.20土3.77 13.40こた3.56 13.55ごと3.57

計 13.92:!:3.30 14.31土3.34 14.15土3.42

平均二t標準偏差(昭/dl!)

産次別MUN植を表4に示した.初産 2産， 3鹿以

上聞で差はなかった.

(6) 僧体乳MUN値とパjレク乳MUN億との関係

FS6戸(延べ16戸)， TS 3戸(延べ9戸)， SEP 7 

(延べ17戸)のバルク乳MUN鐘と，翻{本手し MUN平均

値の関係を関 3に示した.両者需の相関係数はFS:r= 

0.95 (pく:::0.01)， TS : r口 0.86(pく0.01)，SEP: r = 

0.95 (Pく0.01)，全農家 r=0.94 (Pく0.01)であっ

た.
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MむN値予鵡式表5

有意水準

FS 
Pく0.01

pく0.01

pく0.01

寄与率

0.343 

0.518 

式

MUN= -53.884十2.610X(CP%) +5.011 X (TDN/CP)十0.019X(分娩後B数)

十0.063X(乳量)-0.217X(産次)

MUN = -148.848+ 6.999 X (CP%)十19.596X(TDN/CP)十0.016X(分娩後日数)

+0.057X (乳量)-0.572X(TDN%) 

MUN=-75.096十3必8X(CP%)十7.858X(TDN/CP)-0.002x (分挽後B数)

調日予

蔀期

中期

乳期飼養形態

0.398 

TS 
pく0.01

NS 

MUN=28.285嗣4.119X(TDN/CP)十0.049X(分娩後日数)+0.067X(乳量)

-0.615X (産次)0.316

後期

前期

中期

後期 NS 

SEP 
pく0.01

Pく0.01

pく0.01

0.160 

0.343 

MUN=37訓4-0.421X (TDN%)十0.026X(分娩後日数)+0.112X(乳量)

-0.338X (産次)

MむN出 6.518+3.845 X (CP%) -1.399 X (TDN%) + 9.179 X (TDN/CP) + 0.111 X (乳景)

MUN=12.366+3.055X (CP%) -1.105x (TDN%) +6.093X (TDN/CP) +0.123X (乳量)

前期

中期

後期 0.261 

Pく0.01

前期:初期・最盛期

NS:有意性なし

0.851 MUN出 60.511十3.085X(CP%)+5.583X (TDN/CP) 玉、Sノイルク

TS形態，泌乳前期における MUN予測鑑表7FS形態における MUN予測値表6

予泊目MUN値給与飼料予測羽UN値 (mg/df)乳量
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3 MUN値予測式の作成

各錦養形態で MUN値を目的変数とし，飼料に慢する

要因である飼料中 CP%，TDN%， TDN/CP，牛に関

する要因である分娩後日数，乳量，産次号説明変数とし

た童図帰分析を行い， MUN予測式を求めた(表 5). 

予測式は，泌乳曲線を考癒して乳期ごとに求め，初期と

最盛期は合わせて前期とした.予測式の変数は統計的に

有意な項自のみとした.各予慨式の寄与率は， FS蔀期:

0.343， FS中期:0.518， FS後期:0.398， TS前期:0.316， 

SEP前期0.160，SEP中期:0.343， SEP後期:0.261で

あり，玉、sの寄与率が高くなった. TSの中期・後期にお
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ける予測式は有意でなかった. SEPの前期は有意であ

るが，鰐料中蛋白質合置を反映しておらず，寄与率が低

かった.

FS 6戸，延べ16検体のバルク乳と給与飼料成分(9 

種類)から求めたバルク乳MUN値予概式は， MUN=-

60.511 +3.085x (CP%)十5.583x(TDN/CP)であ

り，寄与率は0.85(Pく0.01)であった.なお TSとSEP

では牛個々に銅料成分が違うため実施しなかった.

4 MUN予潟{直

ジSの予測式に適切な TDN/CP比3)になる CP%，

TDN%を組み合わせて MUN予誕値を算出した(表6). 

各乳量条件は仮定の乳量を Woodの泌乳曲線によって

求め， 305日乳震は条件 lが約9，000kg，条件 2が約

1O，000kgを想定した.兵庫県の FSで一般的と思われる

9，000kg牛群で， CP%が15~17%， TDN%が70~72%の

適正な組み合わせの TMRを給与した場合， MUN予測

憶は泌乳鮪期1 1.9~15.0昭/de，中期11.2~15.6昭/de ，

後期13.5~17.0昭/de となった. TDN%が問じ条件では，

表 8 SEP形態，泌乳中期における MUN予測値
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CP%が多くなると予測値は高くなった. TS前期は乳量

条件，給与銅料を FSの条件 1と伺じで算出し， 12.9~ 

15.7昭 /deとなった(表7). SEPは中期の乳量30kg，

表 9 SEP形態，泌乳後期における MUN予測鎮
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表11 日開変動

分娩 MUN (田g/d1!) MUN量 (g) 乾物摂取量 (kg)
後

日数 平均 SD CV(%)平均 SD CV(%)平均 SD CV(%)平均

牛

乳量 20kg

14 

15.4 

14.7 

14.0 

13.4 

12.7 

12.0 

11.4 

15 

16.6 

15.9 

15.2 

14.5 

13.8 

13.1 

12.4 

16 

18.1 

17.3 

16.6 

15.9 

15.2 

14.4 

13.7 

(昭/d1!)

表10 FS形態におけるバルク乳MUN予測傾

CP % 

TDN% 13 14 15 16 17 18 

68 8.8 9.8 11.1 12.6 14.3 16.1 

69 9.2 10.2 11.4 12.9 14.6 16.4 

70 9.7 10.6 11.8 13.3 14.9 16.7 

71 10.1 11.0 12.2 13.6 15.2 17.0 

72 10.5 11.4 12.6 14.0 15.6 17.3 

73 10.9 11.8 12.9 14.3 15.9 17.7 

74 11.4 12.2 13.3 14.7 16.2 18.0 

75 11.8 12.6 13.7 15.0 16.6 18.3 

(昭/d1!)

乳量 (kg)

SD CV(%)平均 SD CV(%) 

乳蛋白質事(%)

26 72 15.2 1.4 9.4 3.2 0.3 9.1 13.1 0.7 5.0 21.0 1.1 5.1 2.8 0.1 1.9 

29 79 16.1 2.4 14.9 4.3 0.8 18.4 14.3 1.6 11.1 26.7 1.1 4.0 2.9 0.2 8.1 

35 25 14.2 1.6 11.0 . 3.7 0.4 9.4 12.5 0.3 2.3 26.4 1.3 5.1 2.9 0.2 8.2 

90 254 13.1 0.6 4.5 2.7 0.2 5.9 14.3 0.7 5.1 20.6 0.8 3.8 3.1 0.2 7.4 

96 262 10.0 1.1 11.1 1.5 0.3 18.8 12.5 0.2 1.8 14.9 1.7 11.3 3.0 0.1 4.8 

平均 12.3 6.1 10.2 5.1 5.9 

SD:標準偏差， CV:変動係数， CV=SD/平均X100

調査日:2000年 6 月 20 日 ~24日の 5 日開

牛26，29， 35の給与飼料:CP 16%， TDN 74% TMR，牛90，96の給与飼料:CP 14%， TDN 72% TMR 
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後期の乳量20kgとし，再様に適切な TDN/CP比 3)にな

るCP%，TDN%を組み合わせて MUN予測舗を算出し

た(表8，9). その範囲は SEP 中期10.9~17.7昭/d1!，

SEP 後期1O.3~18.1mg/d1!となった.

バルク乳MUN予測式に CP%(13~18) ， TDN% (68 

~75) を代入して，表10のバルク乳MUN予出値を求め

た. MUN予測値は CP%，TDN%の組み合わせによっ

て， 8.8~18.3昭/d1! となった.

5 MUN {I直の問問変動

MUN値等の日開変動を表11に示した.調査牛5頭5

日間の MUN植の変動係数(CV)は， 4.5から14.0%で

あり，その平均は10.2%であった. MUNi遣に影響する

と考えられる乾物摂取量(以下DMIと呼ぶ)及び乳量

の変動係数の平均は，各々 5.1 C1 .8~11.1) %， 5.9 

(3.8~11.3) %であった.乳量と MUN値から算出した

MUN震の変動係数平均は12.3% (5.9~18.8) と MUN

植より大きくなった.乳蛋自質率の変動係数平均は，

6.1%であり， DMI並びに乳量のものとほぼ河じであっ

た.

考窮

地域に応じた MUN基準鎮の検討は，大規模酪農地帯

である北海道において盛んであり，現在，暫定基準値同

を運用して， MUN値を利用している.北海道で運用さ

れている基準値は，牛群検定時に測定された膨大な数の

MUN億を標本として，統計的に導き出したものである.

これによると乳期の進行に伴い MUN値は高くなった.

一方，生田らめは繋ぎ牛舎において適宜給与銅料を謂整

したところ，乳期の進行に伴い MUN値は低下した.こ

のことから理想的な基準備は，飼養形態}.jiJに作る必要が

あると考えられた.

今回著者らは， MUNに影響する要思として飼整形態，

泌乳期，乳量，産次，給与問料を取り上げ検討を行った.

飼養形態では SEPのMUN鐘が他に比べて有意に低

くなった. これはまず第一に給与鯛料の CP%，TDN% 

が共に地形態より低く， TDN/CP比が高いことが原因

していると考えられる.生田ら 5)によれば， MUNと給

与問料との関係は， CP%， TDN%とは正の相関， TDN 

/CPとは負の相関を示しており，他の報告9)でも同様

である.本来， FS並びに TSの形態は，高乳震を毘的

として， TMRを一律に給与している場合が多いのに対

し， SEPでは，低乳量の牛に対して濃厚鯛料を控える

ことにより，低濃度の飼料が給与されていると考えられ

る.

泌乳期別では初期の MUN憶が最も低くなった.これ

は分娩艦後であり，一般的に乳量の増加に飼料摂取量の

増加が埠いついていないためへ蛋自摂取量が不足して

いるためと考えられる.また泌乳中期の MUN値は最盛

期よりも高く，乳期中で最も高くなっていた. 1ク

プTMR給与である F、Sの形態でlは立，鰐料摂取量が高ま

ってくる 8)中期以降，自由摂取により，蛋白摂取量が過

剰になると考えられる.また一般的な SEPや TSでは，

月1回の牛群検定時に得た乳量をもとに飼料給与量を調

節するため，中期以降の乳量が減少する時期では，牛群

検定時に過剰な鰐料を摂取しτいると考えらhる.

乳量階層別では，階層を 4段階に分けたところ30kg以

上の 2階j警の MUN値がそれ未満の 2賠層より高くなっ

た.館料成分を見てみると，高乳量階膳は低乳量階層に

比べてFSとSEPでCP%が高く， SEPにおいてTDN/

CPが低くなっていることで説明できる.

産次別では統計的に有意悲はみられなかった.これは

Jonker71らの報告と一致した.これに対してBroderick1) 

らは産次と Mm守備は負の相関があるとし，田中1白は盤

次が増えればMUN植が高くなったと報告している.こ

の理由を田中は， MUN値の高い牛は体高・体重および

Jレーメン容積が大きく食い込みが良く乳生産の多い牛に

みられ， MUN値の低い牛は体高・体重が小さく，痩せ

ている牛，育成管理が十分でなかった初産牛であると報

告している.なお本調査では，個体龍査安実施していな

いので，この点は不明である.

MUN値予測式の寄与率は，中期が高く，前期が低く

なった.この理由として，中期は前期に比べて乳量，飼

料摂取量ともに安定しているからだと思われた. FSの

寄与率がSEPや TSより高くなったことは， FSの飼料

摂取最は牛が自由に決めるのに対して， SEP， TSでは

人為的に飼料給与の調整が行われるのと，盗食が考えら

れる.

この式に養分含量を代入し， MUN予腿憶を求めたが，

鯛養標準に照らし合わせて適切と考えられる養分合最で

あることから，求めた MUN予測値の範囲は，基準備に

なり得ると思われた.ただし，給与鰐料の養分含量によ

って MUN値が変化しているので，牛群の溜与しレベルと，

要求される養分含量をもとに，農家個々の基準績を作る

ことが必要と考える. FSの予担.~値と養分含量との関係，

乳期に伴う変化は，既報5.6. 9)と一致した.また予測鐘

とTDN/CPとの関係は TS，SEPで既報5.9)と一致し

たが， FSで正の相関関係となった. これは飼料の自由

摂取に起関すると推測される.

MUN鑑臼間変動を調査したところ，平均は10.2%で

あった. MUN 値は，乳量と MUN実量によって決まる
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が， MUN傭変動の平均以上の翻体をみると DMIの変

動は少ないが乳量の変動が大きい牛， DMIの変動が大

きいが乳量の変動の少ない牛，どちらの変動も平均以下

である牛があった.変動が平均以下の例は， DMI変動，

乳量変動以上に産生される MUN実量の変動が大きく，

Jレーメン内の環境等の変動によるものと思われた.西

部7)は，この日間変動を樹体変動として25~30%程度と

している.日間変動は牛群の銅養環境，気候並びに飼料

品質のa笹常性などによって牛群ごとに違っていると推察

され， MUN値を利用する場合注意が必要である.

個体乳MUN平均舗とパJレク乳MUN値は，非常に高

い相関関係にあった. FSではバルクの MUN値が群の

平均値であること，給与鰐料を反映していることから，

バルクの MUN値の利用は簡易栄養評憾の有効な手段だ

と考えられた.西部7)は，パJレク乳の MむN犠は個体の

MUN変動を打ち消すので牛群の栄養診断には有効であ

るとしている.なお SEPや TSも本語査では相関対高か

ったが，館料給与が人為的である法上，個体乳MUN値

にばらつきが出る可能性が高く，バルク乳MUN値を利

用する場合，特に注意が必要だと思われる.また現在，

県下では全農家のバルク乳の乳成分検査を月 3回測定し

ていることから，同時に MUN催を測定し，栄養診断と

して活用すべきであると考えられた.

今後，より一層のコスト削減と環境保全を目的に，厳

密な栄養管理を行う酪農家が増えてくることも考えられ

る.牛に対する思想的な飼料給与の探求と，さらに調査

を重ねて MUN基準値の作成を進めていきたい.
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