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コ}ヒ}チャフの堆肥副資材適性試験

高田 修*・篠倉和己**

嬰約

乳牛ふんを速やかに発酵処理するためには良好な割資材が必要である.そこで，産業廃棄物として処

理されているコー己ーチャフの副資材としての適性を，オガクズと比較した.

l コーヒーチャフは，粉末状で合水分が低iく，吸水性やアンモニア吸着性が高かった.

2 コーヒーチャフの方がオガクズより堆肥温度や有機物消失率が高く，発酵促進効果が高いと推察さ

れた.

3 生ふんに直接コーヒーチャフを混合した場合は，均一混合が行えないため消臭効果が低かったが，

調整ふんと混合した場合は消臭効果が高かった.

4 コーヒーチャフは，廃し堆肥やオガクズ等の副資材と?見合して使用することが望ましい.

Suitability of Coffee Chaff as Assistant Materials for Compost Processing 

Osamu TAKATA叩 dKazumi 8ASAKURA 

Summary 

In order to f，巴口nentthe巴xcrementof dairy cows promptly， suitable assistant materials are required. 80， th巴

suitability of coffee chaff as assistant mat巴rial，which is generally abandoned as industrial waste， was 

examined comparing to that of sawdust. 

(1) Compared to sawdust， Coffee chaff had higher water and ammonia adsorption capability， because of its fin巴

powder幽shapeand low wat巴ryrate. 

(2) When excrement was mixed with coffee chaff， compost temperature and organic matter disappearance rate 

were than be mixed with sawdust， so it was surmis巴dthat the ferm巴ntation-enhancingeffect of coffee chaff 

was higher than that of sawdust. 

(3) When coffee chaff was directly mix巴dwith raw excrem巴nt，its deodorization effect was low， becaus巴being

mixed uniformly was very difficult. But the deodorization巴ffl巴ctwas high when it was mix巴dwith already 

watery rat巴吋~ustedexcrement. 

(4) Coffee chaff was feasible to be used with compl巴tedcompost or such other assistant mat巴rialas sawdust. 

キーワード:コーヒーチャフ，堆肥処理，副資材，乳牛ふん，発酵促進

緒

酪農家は高水分で排出されるふんの処理に苦慮してい

る.良野な発酵処理を行うためには，排出されたふんの

水分を70%桂度7lに低下させることが第 l条件となる.

このため，水分調整が容易に行える低水分の資材が必要

であり，さらに好気的な発酵を促進させることも条件と
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なる.通常，水分調整及び発酵促進のための部資材6・71

としてはオガクズが多く利用されているが，品不足によ

る高価格等の問題があり，オガクズに代わる割資材の開

発が強く求められている.戻し堆肥の利用3)も有効であ

るが，冬場の水分調整や塩類蓄積の問題があり，他の翻

資材との併用が必要である.そこで，産業廃棄物として

処理されているコーヒーチャフの副資材としての適性を

オガクズとの比較で検討した.
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材料及び方法

1 i共試材料

供試コーヒーチャフは，コーヒー製造業者から提供さ

れたもので，コーヒ-Rの;培煎過程で、発生する薄皮のこ

とであり，通常は産業廃棄物として処理されている.

分析値(原物中)は， 7.k分4.5%，粗蛋府案17.1%，報

脂肪6.0%，粗繊維33.0%，中性デタージェント繊維

56.0%，カルシウム1.15%，リン0.07%，マグネシウム

0.28%，カリ1.17%であり，鰐料としても利用できる.

形状は荒い粉末状で，高嵐処理されているため含水分

が低く，保水性と消臭性に優れている.保水性調査とし

て，重量20gのコーヒーチャフを17時間吸水させ 1時

間j慮過させた後の保水量は120m!で，オガクズの100ml

よりも多かった.また，消臭性調査として，コーヒー

チャフとオガクズ (容積)混合し，乳牛育成ベン

に敷き料としてlOcm摩で敷き，餌場床上30cmの高さ部位

のアンモニア濃度をガス検知管で48賠測定したが，オ

ガクズのみの場合よりいずれもアンモニア濃度が低かっ

た (4日告のアンモニア淵定値はコーヒーチャフ十オガ

クズ区が7.0ppm，オガクズ区が11.5ppm). 

2 ポリエステJレ楠による簡易発酵比較試験(以下，ポ

リ桶比較試験という)

(1) 試験毘

副資材を乳牛生ふんと直接混合する試験(以下，生ふ

ん住用試験という)として3度分，乳牛生ふんを戻し堆

肥で水分約70%に調整した調整ふんと混合する試験(以

下，昔話整ふん使用試験という)として5区分を設定した.

これらの試験区分と副資材の混合内容を表1に示す.

(2) 試験方法

各区とも容景70'11~JIt のポリエステル楠を用い，乳牛

ふんと副資材の混合物をほぼ満杯に投入した.試験期賠

は5月21日から 6週間とした.切り返しは第l週聞は3

回，第2:i毘自は2四，第3・第4週告は 1聞とし，計7

表1 ポ')桶比較試験の試験区分

試験区 乳牛ふん 副資材

(生ふん使用試験)

コーヒーチャ7区 生ふん 50%コーヒーチャ7 50% 
付事クf 区 生ふん 50%付事クス守 50% 

戻し堆肥区 生ふん 50% 戻し堆ij~ 50% 
(調整ふん使用試験)

コーヒーチャ710%堅 調整ふん 90% コートチヤ7 50% 
コーヒーチヤ720%区 調整ふん 80% コートチャ7 50% 
村事問守10%区 調整ふん 90% 村やクA" 10% 
材。7A"20%区 調整ふん 80% 村糸川 20%

対照区 調整ふん 100%

*浪合比率:容積割合%

*調整ふん:前日に生ふんと戻し堆胞をと半々にi見合
し、撹梓式発酵レーンで撹持混合したもの

表2 発酵ハウス比較試験の 18あたり投入量(原物ば)

試験陸 生ふん庚し堆杷コーヒーチャ7 計

コートチャ7!R 1. 67 1. 80 0.78 4.25 
対日吉区 1.62 2.64 0 4.26 

間行った.

3 発酵ハウスによる発酵比較試験(以下，発酵ハウス

比較試験という)

(1) 発酵ハウスの管理方法

発酵ハウスは，面積571rrf (幅12.7m，長さ45m，軒高

5 ~ 6m)で，中にi臨5m，長さ41mの撹持発酵レーンを

2レーン設置し， i奈さ25cmで、 l呂約3屈の撹持をした.

乳牛約40頭のふん安毎器演し堆胞で水分譲撃し，第l

レーンにt支入した.第lレーン拶下出堆杷は第2レーンに

移動させた.各レーンの通過日数は，容積減少を考慮し

ない単純計算で約118である.

(2) 試験方法

戻し堆杷イ吏用量の約30%量(容積)をコーヒーチャフ

に置き換えて 5月29日から40日間試験した.なお，試

験前の40日簡を対照区とした.試験期賠中の 18あたり

平均投入量(処理量)を表2に示す.

4 調査項目

(1) 堆肥槌度:おんどとりJr.TR-52 (ステンレス保護
管センサ)で，午後2時に中央部の温度を数か所測定

し，最も高い温度を測定温度とした.

(2) 臭気度:サンプルを採取し，不快臭，刺激臭を宮能

検査で5段階 (0:なし~4: 強い)に評倍した.

(3) 硝酸・亜硝酸:サンフワレに約101音量の蒸留水を加え，

撹持後半定量イオン試験紙で浪Ij定した.

(4)水分・粗灰分:サンプル約 l'I1HItを風乾後，

110
0

C・2時間乾燥して水分を測定した.さらに，約3

gをサンプルとしてるつぼにとり，ガスコンロで燃焼後，

電気炉で600
0

C・約8時間燃焼してキ初来分をiM定した.

(5) 水分消失率(%)算出式:処理前水分%一原物中処

理前粗灰分%7原物中処理後粗灰分%X処理後水分%

(6) 有機物消失率(%)算出式:(乾物中処理後粧灰分

%一乾物中処理前粗灰分%)71乾物中処理後程灰分

% X (100-乾物中処理前粗灰分%)I X 10， 000 
(7) 測定間隔及び回数:ポ1)桶比較試験は 4または6

週間後まで1週間間隔で各1回測定した.発酵ハウス

比較試験は，第 1 レーンは15~20日自に，第 2 レーン

は35~40日間に各 3 閉測定した.

結果

1 ポリ橋比較試験

堆肥の温度変化を表3に，臭気度変化を表4に，有機



水分及び有機物消失率の比較(%:発酵1明比較試験)

水分消失率 有機物消失率
第lレーン第2レーン総トン第lいン第2いン総レーン

31.9 20.5- 53.4 19.7 6.9 27.9 
41.3 21.4 56.4 22.2 6.3 28.4 

発酵レーン部位別堆肥温度 (OC:発酵1明比較試験)

第lレーン 第2レーン
投入部中央部排出部投入部中央部排出部

58.4 40.8 49.4 48.2 40.4 33.5 
47.8 32.7 37.7 47.9 43.7 33.1 

試験毘

(不快度)
トピーチャ7区

対照区
(刺激度)

コートチャ7区 1 2.7 0.7 0 0 

対照区 1.5 2.7 0.7 0.3 0 
*臭気度:0 (なし) ~ 4 (強い)の 5段階評価

発酵トン部位目。硝酸・亜硝離(ppm:発群1制比較試験)

第1レーン 第2レーン
投入部中央部排出部投入部中央部排出部

20%区， 1O%1Rも有効であった.

有機物消失率変化:生ふん使用試験では，コーヒー

チャフ区の有機物消失率が全期にわたって高かった.オ

ガクズ区は初期は展し堆肥区よりやや低かったが 6週

間では同等であった.説整ふん使用試験では，コーヒー

チャフ区，オガクズ区ともに10%亙より20%症がやや高

い傾向がみられたが，対照区を含めた全区間の差は小さ

かった.

発酵ハウス比較試験

堆肥の温度比較を表6に，臭気度比較を表7に，硝

酸・更磁器資比較を表8に，水分・桂灰分比較を表9に，

水分及び有機物消失率比較を表101こ示す.

温度比較:第1レーンはコーヒーチャフ区が各部位と

発酵トン部位別水分・粗灰分(%:発酵ハウス比較試験)

第lレーン 第2レーン
投入部中央部排出部投入部中央部排出部
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発酵レーン部位別臭気度(発酵ハウス比較試験)

第lレーン 第2レーン
投入部中央部排出部投入部中央部排出部
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和己:コーヒーチャフの堆肥翻資材適性試験
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(水分)
コーヒーチャ71R 64.9 

対照区 71.8 
(程灰分:乾物中)
コートチャ7区 21.2 
対照区 22.6 
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3 

試験底

(硝酸態窒素)
コートチャ7区

対照区

(亜硝酸態議紫)
トトチャ7区

対照区

コートチヤ7区

対照区

コーヒーチャ7区

対照区

表7

試験区

試験区

試験区

表10

表8

表9

表6

2 

表5 堆肥の有機物消失家変化(%: *'I)桶比較試験)

試験区 0~2 週間 0~4 週間 0~6 週間

(生ふん使用試験)
コーヒーチャ7区
村守クス。区

民し堆肥区

(調整ふん使用試験)
コートチャ710%毘
コートチャ720%区
村やクスゃ10%区

村や77-"2ゆ%区

対照豆

物消失率を表5に示す.

温度変化:生ふん使用試験では 1自自での温度上昇

は少ないが 1週呂で最も高くなり 2週日以降低下し

た.区比較では，コーヒーチャフ区がl遡自に60
0

C以

上となり， 3週目まで比較的高く推移した.調整ふん使

用試験では 1日目から高い温度を示し 2週日以降低

下したが，温度上昇は生ふん使用試験のコーヒーチャフ

区ほど高くはならなかった.区の比較では，コーヒー

チャフ20%誌がやや高く推移した.

臭気度変化:生ふん使用試験では，オガクズ症の臭気

度低下効果が最も大きかった.コーヒーチャフ区は調整

時は有効で、あったが，以後は渓し堆肥区とほぼ何等であ

った.調整ふん使用試験では，コーヒーチャフ20%芭の

消臭効果が最も高く，コーヒーチャフ10%区やオガクズ

堆肥の臭気度変化(ホ。リ桶比較試験)

不快度 刺激度
O週百2週日4選自 O週日2週日4週自

(生ふん使用試験)
コートチャ7区 3 
村守クスゃ区 3 . 

庚し堆肥区 4 

(調整ふん使用試験)
コーヒーチャ710%区 2 1 1 1 0 
コーヒーチャ720%区 1 1 1 0 0 
村命以ゃ10%区 3 1 1 1 0 

村守77-"20%区 2 1 1 1 0 

対日夜IR 4 2 1 1 0 
*臭気度:0 (なし) ~ 4 (強い)の5段階評価
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表3 堆肥の温度変化 (OC: *' I)楠比較試験)
試験区 1日自 1週自 2避自 3遡目 4遡呂

(袋三ふん使用試験)
コーヒーチャ7区 28.9 
村守問。底 30.4 

麗し堆肥区 26.2 

(調整ふん使用試験)
コーヒーチャ710%区 43.1 
コーヒーチャ720%1R 43.4 
村守川ゃ10%区 42.7 

付。77-"20%区 45.8

対照痘 39.2 
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もに高かったが，第2レーンは差がなかった.

臭気度比較:不快度，刺激度ともに明確な差は見られ

なかったが，第1レーン投入部においてはコーヒーチヤ

フ監が多少低い傾向であった.

硝酸・亜石自酸比較:区による傾向が異なり，コーヒー

チャフ区は第1レーン投入部において硝酸・亜硝酸が見ら

れ，その後消失するが，第2レーンにおいては多量に見

られるようになった.対照度は第 1レーン排出部から第2

レーンにかけて見られたが，いずれも少量で推移した.

水分及び、水分消失率:第 lレーン投入部の水分はコー

ヒーチャフ毘カf約7ポイントf民く，その1&fg;いままに推

移し，第2レーン排出部では約10ポイント低かった.こ

のため，水分消失本としてはコーヒーチャフ区の方が低

い値となった.

組灰分及び有機物消失率:粗灰分はコーヒーチャフ註

が常に低く推移し，有機物量が多かった.有機物消失率

は第1レーンで、は対照IRがやや高かったが，第2レーン

ではコーヒーチャフ区がやや高く，総レーンとしては対

照症の方がやや高い値であった.

考察

発酵に適した炭素率は20以上7lとされ，家畜ふんは炭

素率が低いため，炭素率の高い資材と混合させることが

発醇促進に有効で、あるとされている.さらに，好気発酵

を効率よく促進させるためには，通気性の高さが必要で

あり，自安としてはふん中の空隙率が30%以上7l必要と

されている.これらの条件を満たすためには、単に乾燥

させるだけではなく，発酵に有効な資材を混合させる必

要がある.

利用可能な部資材として，植物性食品粕の利用が注目

され，コーヒー粕の利用は実用化されているが，コー

ヒーチャフの利府側は報告されていない.コーヒー粕利

用の問題点、としては，高水分状態で生産されること、分

解性が低いこと，発芽阻害物質を含んで、いること .1.5)等

があげられる.これに対し，コーヒーチャフは非常に低

水分状態で、生産され，粉末状の立皮であるため分解性も

高いと推察される.また，発酵促進効果が期待されるた

め発芽蹄害も無くなるし 2)と考えられ，さらにコーヒー

豆の作物生育抑制はコーヒー抽出操作後に生じるもので，

コーヒ一生豆や;培煎立では生育抑制が見られない 5)とも

報告されている.懸念される点は，粉末状であることか

ら，物理的な通気性効果が得られるかどうかと，取り扱

いよの問題があるかどうかである.

生ふんに藍接混合したポリ桶比較試験の場合，発酵温

度や有機物消失率はオガクズ使用区より高く，全体とし

ては発酵がオガクズ使用より促進されているが，臭気と

して不快度，刺激度が高い.これは，コーヒーチャフが

生ふんにくっつき易いため，形態として小田塊状になり

やすいことから，粒子内部に賠じこめられて発酵が進行

しない部分が生じるためと考えられる.

調整ふんと混合したポリ犠比較試験では，均一混合が

臨られ，匝塊状の形態もほとんど無く，温度や有機物消

失率から推察した発酵状態、も良好で、， 20%区においては

消臭効果も良好であった.

発酵ハウス比較試験では，試験時期に蓋があるため断

定はできないが，コーヒーチャフ区において堆肥温度が

やや高く，第2レーンでの硝酸化が高いζ とかち，発酵

も良好に進行していたと考えられる.臭気度もコーヒー

チャフ区でやや低く推移している.水分消失率や有機物

消失事がコーヒーチャフ区でやや低かったのは，投入時

の水分が64.9%と低かったため排出時水分も29.9%と低

く推移じ，この水分の低さが消失率としての低さになっ

たと考えられる.

以上から，コーヒーチャフは堆肥処理の部資材として適し

ており，利用方法としては戻し堆肥やオガクズ等との混合使

用で粉末;1犬の欠点を充分に補えることが判明した.

今後の課題としては，コーヒーチャフの収集方法にあ

る.大きな製造工場ではコーヒーチャフを燃料等に加工

するため，蕗棄物として科用できない.このため，中小

工場の廃棄物として処理されている少量のものを収集す

る方策が必要である.
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