
LED照明が採卵鶏の産卵性及び経済性に及ぼす影響
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要　　　約
　 電球の照明が採卵鶏の産卵性及び経済性に及ぼす影響について調査した．ジュリアライト及びボ
リスブラウンの2銘柄各32羽を （試験）区及び白熱電球（対照）区に分け，22週齢から100週齢まで，
ウィンドウレス鶏舎において単飼ケージで飼育した．
1 　鶏の健康状態は両区とも良好であり，生存率は両区とも100％であった．
2 　平均産卵率は2銘柄とも両区間に有意な差は見られなかった．
3 　平均卵重はジュリアライトにおいて試験区が対照区より有意に重く（ 0 01），ボリスブラウンでは
その逆であった（ 0 05）．
4 　日産卵量はジュリアライトにおいて試験区が対照区より有意に多く（ 0 01），ボリスブラウンでは
ほぼ同じであった．
5 　飼料要求率はジュリアライトにおいて試験区が低い値を示したが、有意差はなかった．
6 　卵殻強度，ハウユニット及び卵黄色は両区間に有意差はなかった．
7 　試験区の電気代は対照区のそれの約1 13であり，利益は2銘柄とも試験区が対照区を上回った．
8 　試験区が対照区の利益を上回る時期はジュリアライトにおいては7 6ヶ月以上であり，ボリスブラウ
ンにおいては11 7ヶ月以上であった．
　以上のことから， 照明は採卵鶏の産卵性や卵質に悪影響が無く，白熱照明と比較して，1年以内
には電気代の低減による利益の増加が見込まれると考えられた．
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⑶　The egg weight of Julia Light hens in the treatment group was signifi cantly higher than that in the 
control group (p<0.01). The egg weight of Boris Brown hens in the control group was signifi cantly 
higher than that in the treatment group (p<0.05).
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緒　　言
　近年，地球温暖化防止の観点から，エネルギーの高度
化利用が推進されており，国レベルで様々な対策が講じ
られている．加えて，2011年3月に発生した東日本大震
災による原子力発電所の放射能汚染を受けて，原子力発
電に頼らない電力供給が強く求められ，省エネルギー化
は避けて通れなくなっている．このような状況の中で養
鶏産業においても何らかの省エネルギー化を進めていく
必要があるが，これを解決する一法として， 照明
の利用が考えられる．鶏は他の家畜と比べ，光線により
生産性に大幅に影響を受けるため，照明に係るエネル
ギー消費は多く，電気代も高い．そこで， 照明の
利用により省エネルギー及び低コストで卵や肉を生産す
る必要があるが，そのためには， 照明がニワトリ
にどのような影響を及ぼすかについて調査する必要があ
る．
　著者らは，前報8 において，採卵鶏の産卵前期に
照明は産卵成績や卵質に悪影響を及ぼさず，電気代の安
さにより電球代が産卵前期には回収ができることを報告
した．本稿では，さらに試験を続け，産卵全期間におけ
る成績について報告する．

材料及び方法
１　試験実施場所
　兵庫県立農林水産技術総合センター内の採卵鶏舎を用
いた．
２　試験鶏
　147日齢の白色レグホーン系採卵鶏（ジュリアライト）
32羽，及び142日齢の同（ボリスブラウン）32羽を用いた．
３　試験期間

　産卵率50％以上到達以降とし，ジュリアライトでは，
2009年11月10日から2011年5月3日までの540日間とし，
ボリスブラウンでは，2009年11月19日から2011年5月17
日までの545日間とした．
４　試験区分
　 電球照明区（試験区）及び白熱電球照明区（対
照区）の2区を設定した．各区の羽数は両銘柄とも16羽
とした．
５　飼育方法
　ウィンドウレス鶏舎において，採卵鶏成鶏用単飼ケー
ジで制限給餌，自由飲水により飼育した．点灯は，16
8 とした．
６　給与飼料
　市販の採卵鶏成鶏用（ 17 0 ， 2 800 ㎏，
50 0円 ㎏）を用いた．
７　電球
　試験区：昼白色 電球（3 ）×2個，単価3 800円，
アルファクス㈱．
　対照区：白熱電球（40 ）×2個，単価100円，三菱電
機オスラム㈱．
　照度は床面で各区10ルクスとした．
８　電気料金
　関西電力電気料金単価表の従量電灯 に従い，下記の
とおり求め，銘柄数（2）で除した．1 1 とした．
　電気料金＝定格消費電力（ ）×電球個数×延点灯
時間（ ）×電力量単価（16 76円）＋定格消費電力（ ）
×電球個数×基本料金（378 00円 ）×使用月数
９　卵価
　試験期間月中の 全農たまご大阪 基準の平均値と
し，収支として卵代による粗収益から，飼料費，電気代

⑷　The daily egg yield of Julia Light hens in the treatment group was signifi cantly higher than that in 
the control group (p<0.01). The daily egg  yield of Boris Brown hens was similar in both groups.
⑸　There was no signifi cant diff erence in the feed conversion rate between the two groups.
⑹ 　The egg shell strength, Hough unit value, and yolk color did not diff er between groups.
⑺ 　The electricity cost in the treatment group was one thirteenth less than that in the control group. 
According to the estimate, the economic benefi t in the treatment group was greater than that in the 
control group.
⑻ 　The break-even periods for LED treatment of Julia Light and Boris Brown hens were calculated to 
be 7.6 and 11.7 months, respectively.
　We suggest that LED illumination does not signifi cantly infl uence the laying performance or egg 
　quality, but increases the economic benefi t within 1 year by saving electricity.

キーワード：採卵鶏，LED，産卵性，卵質，経済性
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及び電球代を差し引いたものを利益として計算した．
10　調査項目
　健康状態，生存率，産卵数，卵重，飼料消費量，卵殻
強度，ハウユニット，卵黄色（ロシュヨークカラーファ
ン値，1：淡い～15：濃い）及び経済性を調べた．卵質
については，試験終了日及びその前日に産卵した卵を用
いた．
11　平均値，標準偏差値及び有意差の検定
　平均及び標準偏差の値は定法により算出し，有意性の
検定は 6 を用いて行った．

結　　果
１　生存性及び健康状態
　ジュリアライト及びボリスブラウンとも試験期間中に
死亡鶏はなく，健康状態はいずれも良好であった．
２　産卵性
　産卵成績を表1に示した．平均産卵率は2銘柄とも各区
の間に有意差は見られなかった．平均卵重はジュリアラ
イトにおいて試験区が対照区より有意に重く（ 0 01），
ボリスブラウンではその逆であった（ 0 05）．日産卵
量はジュリアライトにおいて試験区が対照区より有意に
多く（ 0 01），ボリスブラウンではほぼ同じであった．
飼料要求率はジュリアライトにおいて試験区が低い値を
示したが、有意差はなかった．
３　卵質
　卵質成績を表2に示した．卵殻強度，ハウユニット及
び卵黄色は2銘柄とも有意な差は見られなかった．
４　経済性
　卵代を収入，飼料費，電気代及び電球代を支出とした
銘柄別の収支を表3に，2銘柄の合計の収支を表4に示し
た．試験期間中の平均卵価は195 6円／㎏であった．対
照区では，2個の電球切れがあったため，電球の使用数
は4個（1銘柄あたり2個）であった．試験区の電気代は
対照区のそれの約1 13であり，利益はいずれの銘柄また
合計においても試験区が対照区を上回った．それぞれの
銘柄について，両区の週齢と利益との関係を直線により
模式的に図1に表し，2銘柄の合計を図2に示した．2線の
交点（図中▲印）の 軸の値はジュリアライトにおいて
は ≒32 29週齢であり，ボリスブラウンにおいては ≒
50 07週齢であった．2銘柄の合計では同値は ≒39 26週
齢であった．
　本試験の結果を基に生産現場における照明費を試算し
たものを表5に示した．条件としては，1万羽規模，1年間，
飼育密度：350 2 羽，使用電球数：78個， 電球代：
総電球代（ 3 800円）÷50 000時間（寿命）×延点灯時

間，白熱電球代：総電球代（ 100円）÷1 000時間（寿命）
×延点灯時間であった． 電球の使用により1万羽規
模で年間に約35万円の電気代の節約となった．

表 1　産卵成績
区　　分 試験区 対照区

供試日数（日）
ジュリアライト 540 540

ボリスブラウン 545 545

産卵率（ ）
ジュリアライト 90 4±10 6※ 90 9±10 0

ボリスブラウン 84 6±14 0 83 8±15 3

卵　重（ ）
ジュリアライト 62 4 ※※±4 0 60 3 ±3 4

ボリスブラウン 62 9 ±3 4 63 5 ±3 9

日産卵量（ ）
ジュリアライト 901 ±110 876 ±101

ボリスブラウン 849±133 847±142

飼料摂取量（ 羽 日）
ジュリアライト 104 2 105 0

ボリスブラウン 105 1 105 2

飼料要求率
ジュリアライト 1 85 1 92

ボリスブラウン 1 98 1 99

　※ 産卵率、卵重、日産卵量　：平均値±標準偏差
　※※異符号間に有意差あり　 ： 0 01、 ： 0 05

表 2 　卵質成績
区　　分 試験区 対照区

試料数
ジュリアライト 21 27

ボリスブラウン 18 18

卵殻強度（㎏）
ジュリアライト 2 81±0 82※ 2 65±0 69

ボリスブラウン 2 89±0 46 2 65±0 46

ハウユニット
ジュリアライト 79 8±12 5 75 8±12 6

ボリスブラウン 64 0±21 9 70 8±19 7

卵黄色
ジュリアライト 9 9±0 6 9 7±0 7

ボリスブラウン 10 2±0 4 10 4±0 6

　※平均値±標準偏差

表 3 　銘柄別収支（円）
区　　分 試験区 対照区

卵　代①
ジュリアライト 95 293 92 556

ボリスブラウン 89 925 89 939

飼料費②
ジュリアライト 44 992 45 341

ボリスブラウン 45 832 45 844

電気代③
ジュリアライト 455 6 064

ボリスブラウン 455 6 064

電球代④
ジュリアライト 3 800 200

ボリスブラウン 3 800 200

利益① （② ③ ④）
ジュリアライト 46 046 40 950

ボリスブラウン 39 838 37 830
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考　　　察
　ジュリアライト，ボリスブラウンともにへい死鶏はな
く，鶏の健康状態は良好であった．堀野ら4 5 は肉用鶏
を用い 照明と白熱照明の比較を二度行い， 照
明と白熱照明の育成率はそれぞれ，一度目が96 0％及び
97 5％で，二度目が99 4％及び97 2％であったと報告し
ており，両照明において育成率に差は見られていない．
今回の結果やこれらのことから， 照明は鶏の健康
に悪影響を及ぼさないと考えられる．
　平均産卵率は，2銘柄とも各区の間に有意差は見られ
なかった．照明が採卵鶏に及ぼす影響にはいくつかの
報告がある．藤中ら2 は，赤色，青色，黄色，緑色及び
白色の照明色について産卵率に有意差は認められなかっ
たとし，他の報告1 3 7 においても照明色による一定の傾
向は認められないことから，採卵鶏においては産卵率は
照明色すなわち波長の影響を受けにくいと考えられる．
この理由は本試験においては 電球，白熱電球とも
に白色系であり，波長も同様（ 電球スペクトラム：
575 ，白熱電球発光スペクトラム：590 ）であった
ことが考えられる．卵重はジュリアライトにおいて試験
区が対照区より有意に重く，ボリスブラウンではその逆
の傾向であった．卵重は照明の影響を受けなかったとい
う報告があるが2 3，本試験では2銘柄とも差が認められ
た．特にジュリアライトでは差が大きく， 照明が
有効に作用した可能性があり，それに伴い飼料要求率は
やや低い値であった．これらの結果は照明の種類が鶏の
系統間の卵重に影響を及ぼす可能性を示唆しているが，
今回は少羽数の試験であるために，さらに調査が必要で

表 4　2銘柄の合計収支（円）
区　分 試験区 対照区
卵　代① 185 217 182 494
飼料費② 90 824 91 185
電気代③ 910 12 129
電球代④ 7 600 400

利益① （② ③ ④） 85 884 78 780

表 5 　照明費試算（円、1万羽規模、1年間）
電　球 ① 白熱② 差（①－②）
電気代 23 000 359 000 △336 000
電球代 35 000 46 000 △11 000
計 58 000 405 000 △347 000

　 電球：総電球代（ 3 800円）÷50 000時間（寿命）×延点灯時間

　 白熱電球：総電球代（ 100円）÷1 000時間（寿命）延点灯時間
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ある．しかしながら，卵重が軽かったボリスブラウンで
も日産卵量において両区に差がなかったことから，
照明は少なくとも採卵鶏の産卵生理には悪影響を及ぼさ
ないと考えられる．
　卵殻強度，ハウユニット及び卵黄色は，2銘柄とも有
意な差が見られず， 照明は卵質においても悪影響
を及ぼさないと考えられる．
　試験区の電球代は対照区の19倍であったが，試験区の
電気代は非常に少なく，対照区の約1 13であった．この
ため利益はいずれの銘柄でも試験区が対照区を上回っ
た．特にジュリアライトにおいては試験区の卵重が重
かったため，対照区の約12％増の利益となった．図1の2
つの交点は試験区と対照区の利益が等しくなる週齢であ
り，これらの 軸の値を月齢換算するとジュリアライト
では7 53カ月，ボリスブラウンでは11 68カ月であった．
そして，これらの月齢以降は，試験区の利益が対照区を
上回ることになる．また，本試験を2銘柄飼育の一つの
経営と考えると表4の収支となり，週齢と利益との関係
は図2のとおりである．2線の交点における 軸の値は，
≒39 26週齢であり，これは9 16カ月に相当する．従っ
て， 電球を利用する場合，赤玉鶏及び白玉鶏を同
数飼育する採卵鶏経営においては，電球の初期投資額は
多いが，産卵前半期に当たる約9ヵ月で電球代の回収が
できると考えられる．産卵後期には電気代の差がそのま
ま利益の差となり， 照明の方が経済的に有利とな
る．また，本試験の結果を基に生産現場における照明費
を試算したものを表5に示した．これによると， 電
球の使用により1万羽規模で年間に約35万円の電気代の
節約となった．また， 電球は寿命が長く取り替え
による労力も節減することができ，さらに養鶏経営に有
利であると考えられる．
　以上のことから， 照明は採卵鶏の産卵性や卵質
に悪影響が無く，白熱照明と比較して，1年以内には電

気代の低減による利益の増加が見込まれると考えられ
る．なお，今回は の価格をメーカーの定価の3 800
円としたが，今後さらに安価で性能が良いものが開発さ
れる可能性は大きく，より短期間で利益を得られること
が予想される．
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